3. RECOLECCION DE INFORMACION

La informacidn necesaria para la aplicacion del sistema de indicadores se obtuvo de cada pais y
de bases de datos internacionales. A continuacion se presenta una descripcion de los instructivos
y formularios utilizados con ese fin.

3.1 Datos para estimar el IDD

La evaluacion del /DD se realiza con base en una modelacién del riesgo fisico y en términos eco-
némicos, una vez se haya estimado el Evento Maximo Considerado, EMC, de forma similar a
como se obiiene la pérdida maxima probable, PML (en inglés) en el campo de los seguros. Para
esto se necesita hacer una serie de simplificaciones y supuestos utilizando valores gruesos y
aproximados que sirvan de referente para el pais.

Cada pais es evaluado por un grupo de espe'c:ialistas35 de un centro de excelencia que realiza las
modelaciones respectivas de acuerdo con lo establecido en la metodologia y que requiere del
apoyo directo de quienes recogen la informacion para hacer dichas estimaciones. Por esta razon a
parte de la informacién aqui solicitada, es util aportar informacion sobre las amenazas maés rele-
vantes, mapas existentes, ubicacion de las ciudades mas importantes, areas de influencia e inten-
sidad probable de los fenémenos, entre otros datos existentes o factibles de obtener. Se solicita,
por lo tanto un contacto permanente con el centro de excelencia correspondiente con ese fin.

De la informacion historica y del conocimiento acerca de las amenazas, en la mayoria de los pai-
ses, se puede intuir o estimar sin mayor discusion cua! de los fenémenos naturales extremos, a los
cuales es propenso el pafs, posiblemente causaria la situacion de desastre mas critica de presen-
tarse un evento factible en el futuro. Por lo anterior se requiere conocer:

3.1.1 Evento que posiblemente causaria el mayor impacto al pais (huracan, inundacién, sismo,
erupcion volcanica) en un lapso de 500 afios:

Otros eventos extremos que pueden causar situaciones muy criticas mas no la maxima, en su or-
den de factibilidad (incluir un factor cualitativo de factibilidad seglin la percepcién de expertos):

.........................................................................................................
.........................................................................................................
.............................................

3% La primera aplicacién del sistema de indicadores se realiz6 con apoyo del Instituio de Ingenieria de la UNAM,
México, donde se hizo la modelacion para México, Guatemala, El Salvador, Repiblica Dominicana, Jamaica, Trini-
dad y Tobago, y el Perii En el Centro de Estudios sobre Desastres y Riesgos, CEDERI, de la Universidad de los An-
des, y el Instituto de Estudios Ambientales, IDEA, de la Umiversidad Nacional de Colombia, sede Manizales, se hizo
la modelacion para Costa Rica, Colombia, Ecuador, Chile y Atgentina
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Se solicita una descripcion resumida (aparte) de las principales amenazas de origen natural exis-
tentes en el pais, que indique sus caracteristicas, area de influencia, eventos representativos y su
impacto en el pasado. Esta informacidn se utiliza como soporte y se incluye en el perfil de cada
pais. Se recomienda que dicho resumen en total no sea de mas de tres paginas a espacio sencillo.

Para modelar el dafio fisico potencial y el valor de la pérdida probable se ha propuesto valorar el
costo de reposicion (aunque no todo se reconstruiria seguramente) de las propiedades del sector
pablico que pudieran ser afectadas. Para esto se requiere estimar de la mejor manera posibie el
area construida total (piblica y privada) y de los bienes publicos en miles de metros cuadrados y
su valor aproximado en millones de dolares en las principales ciudades expuestas al fenémeno en
cada pais (aunque los efectos no seran en todas las ciudades de manera simultanea). Se ha pro-
puesto que se incluya informacidn solo de las ciudades capitales o cabeceras de areas subnaciona-
les (estados, provincias, departamentos, regiones, etc. segun como se defina en cada pais) y de
aquellas poblaciones o dreas expuestas que se estime deben considerarse segin sea el fendmeno
que pueda causar los efectos mas graves Esta informacién agregada puede obtenerse de datos ca-
tastrales y de construccion en general.

Dicha informacion se necesita en varios momentos en el tiempo, cada cinco aiios entre 1980 y
2000. De ser posible incluir la mas reciente (200?). Posiblemente en la mayoria de los casos se
tienen que hacer proyecciones. Los valores deben ser convertidos a dolares de Estados Unidos de
cada afio y si se obtiene de valores catastrales debe estimarse el posible factor entre el valor catas-
tral y comercial.

La valoracion en la mayoria de los paises se tiene que realizar siguiendo el método propuesto en
el Apéndice 2.1-2 descrito previamente, utilizando la valoracion del stock de capital agregado de
la economia y la secuencia de la inversion tanto publica como privada de cada afio a partir de un
momento en el tiempo.

Adicionalmente, se debe estimar de manera aproximada el drea de construccion de asentamientos
humanos pobres expuestos y su valoracion respectiva en términos de reposicion como vivienda
social. Todos estos valores son gruesos y en ocasiones hay que utilizar métodos indirectos para
hacer las estimaciones, utilizando el mejor criterio posible.*

3.1.2 Areas y valoraciones en las principales ciudades o 4dreas expuestas

La tabla 3.1.1, ilustra los valores que se necesitan obtener. Se puede agregar la informacion de
poblacion de las ciudades en cada periodo. Estas tablas deben ampliarse con el fin de incluir las
ciudades que se consideren pertinentes y relevantes. En casos como las inundaciones, solo tiene
sentido incluir 4reas expuestas inundables de poblaciones o cuencas que en general podrian llegar
a ser afectadas.

s - : iy . - - H

Por gjemplo, usando informacion de poblacién y densidad poblacional por drea constrnda aproximada. Areas por
estratos socioecondmicos segun categorizacion dada por servicios publicos y valores por metro cuadrado de las con-
trucciones seglin estrato socioeconémico
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Tabla 3.1.1 Valores requeridos para las modelacienes de pérdidas probables

. Area Valor | Areasector Valor | Area barrios | Valor
Ciudad construida total | USS$ publice US$ pobres US$
CIUDAD A
1980
1985
1990
1995
2000
2007
CIUDAD B
1980
1985
1990
1995
2000
2007

Con ¢l fin de estimar los recursos a los que podria recurrir el pais en el caso de un evento mayor
extremo en los mismos afios indicados es necesario estimar una serie de valores que se transcri-
ben a continuacion:

3.1.3 Estimaci16n de pérdidas que serian cubiertas por seguros de ocurrir el desastre en el afio

F,”, que corresponde a los pagos de seguros y reaseguros que aproximadamente recibiria el pais
por los bienes y la infraestructura asegurada del gobierno El seguro en los paises en desarrollo es
apenas una industria incipiente por lo cual se puede afirmar que no existe una cultura del seguro.
La mayoria de los pagos realizados en eventos anteriores por las compafiias de seguros han sido
al sector privado, en particular a las grandes industrias. En varios paises es obligatorio asegurar
los inmuebles piblicos, sin embargo este requerimiento legal no se cumple a cabalidad, en parti-
cular por las entidades territoriales o gobiernos locales descentralizados. Una manera sencilla pa-
ra estimar el valor de la riqueza fisica asegurada podria ser el gasto en seguros como proporcion
del PIB. Por ejemplo, si este equivale al 2% del PIB, quiere decir que el 2% de las pérdidas seran
cubiertas por las compaiiias aseguradoras.

Aifio | Valor USS | Valor en %PIB
1980
1985
1990
1995
2000
2007

3.1.4 Estimacion de reservas disponibles en fondos para desastres en el aflo respectivo

P r
F7, corresponde a las reservas dispombles en fondos para desastres con los que cuenta el pais en
el afio de la evaluacion. En varios paises existen fondos de calamidades o de desastres formalmente
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establecidos que cuentan con un presupuesto anual y en ocasiones con reservas acumuladas de afios
anteriores. En varios paises hay un fondo principal y hay otros sectoriales que se encuentran en di-
ferentes instituciones o ministerios, como obras publicas e infraestructura, salud, defensa civil, en-
tre otros, o existen fondos descentralizados a nivel de entidades territoriales. Este valor debe esti-
marse como la suma de las reservas disponibles de la nacién y de las posibles zonas afectadas.

Afio | Valor US§ | Valor en % Presupuesto Nacional
1980
1985
1990
1995
2000
2007

3.1.5 Estimacion de posibles ayudas y donaciones en caso de ocurrir en el afio respectivo

F3", representa los valores que pueden recibirse como ayudas y donaciones, tanto publicas como
privadas, nacionales como internacionales. Usualmente las ayudas del exterior estan dirigidas a
apoyar la respucsta a la emergencia y se reciben pocos recursos para las fases de rehabilitacion y
reconstruccion. Después de ocurrido un evento notable se reciben, en su mayoria, alimentos y ves-
tuario, menajes, carpas y equipos, y poco se recibe directamente en dinero. Aunque no existe in-
formacion detallada de los apoyos recibidos de gobiernos amigos, ONGs y agencias de ayuda
humanitaria y de cooperacion técnica, para estimar este valor es necesario hacer una avaluacion
aproximada y realista de dicha ayuda como un porcentaje de la pérdida en eventos anteriores.

Aifio | Valor USS | Valor en % del desastre
1980
1985
1990
1995
2000
2007

3.1.6 Estimacion de posibles nuevos impuestos en caso de ocurrir en el afio respectivo

F.”, corresponde al valor posible de ruevos impuestos que cada pais podria recaudar adicionalmen-
te en caso de un desastre mayor. Existen experiencias que indican que como resultado de un desas-
tre se han establecido impuestos del 2 y hasta el 3 por mil a las operaciones financiaras y bancarias,
pero este tipo de impuestos puede estimular la contencién y el traslado de ahorros hacia el exterior.
En general existen serias dudas de que en ciertos paises se puedan aumentar los ingresos del go-
bierno mediante nuevos impuestos debido a la impopularidad de este tipo de medidas Este valor se
debe estimar de acuerdo con su factibilidad politica en cada pais de acuerdo con la figura financiera
posible que pueda considerarse en cada caso. En el Apéndice 2.1-3 de la seccién anterior se presen-

ta un método simple para estimar los recursos derivados de un impuesto a transacciones financie-
ras.
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Afio | Valer US$ Valor en %PIB
1980
1985
1990
1995
2000
2007

3.1.7 Estimacion de la posible reasignacion presupuestal en el afio respectivo

Fs', es la estimacion del margen de reasignacién presupuestal que tiene cada pais. Este valor en
paises donde existen limitaciones de planificacion presupuestal usualmente corresponde al margen
de gastos discrecionales del gobierno, En algunos paises este valor depende de la decision politica
de las autoridades competentes de turno, sin embargo existen restricciones que impiden reasigna-
ciones mayores debido a las inevitables obligaciones del gasto publico, como los salarios, las trans-
ferencias, el gasto social y el servicio de la deuda. Igualmente pueden existir obligaciones acumu-
ladas de vigencias presupuestales anteriores, como se explica en el Apéndice 2.1-4 de la seccidén an-
terior. Se puede incluir aqui también la reasignacion o desvio de préstamos aun no ejecutados de los
organismos multilaterales. De no obtenerse con mayor precision el posible margen de reasignacién
presupuestal se puede estimar de manera muy aproximada como el 60% de las inversiones en bie-
nes de capital en porcentaje del PIB.

Aifio | Valor USS | Valor en %PIB
1980
1985
1990
1995
2000
2007

3.1.8 Estimacion de posible crédito externo en el afio respectivo

F4, corresponde al valor factible de crédito externo que puede obtener el pais con los organismos
multilaterales y en el mercado de capitales en el exterior. Las condiciones de préstamo con los or-
ganismos multilaterales son en general mas favorables, pero estan restringidos al grado de sosteni-
bilidad de la deuda externa y la relacion entre el servicio de la deuda y las exportaciones. Las tasas
de interés, en general, dependen del ingreso per capita de los paises. El acceso a créditos en el mer-
cado internacional de capitales depende de las calificaciones internas y externas de riesgo financie-
ro del pais, lo que determina las primas de riesgo y las tasas comerciales de los titulos de deuda. En
cualquier caso, acceder a crédito externo significa aumentar las obligaciones del servicio de la deu-
da en el futuro y la reduccion del cupo del pais para asumir nuevas deudas. Por lo tanto, ¢l valor de
crédito externo maximo se¢ debe estimar con base en el andlisis de las obligaciones y limitaciones
que tiene el gobierno. El Apéndice 2 1-5 de la seccién anterior presenta cémo se puede hacer un
analisis de la situacion financiera externa del pais en caso de no existir una estimacion de estos da-
tos en forma especifica.
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Aifio Valor USS Valor en %PIB
1980
1985
1990
1995
2000
2007

3.1.9 Estimacion de posible crédito interno en el afio respectivo

Fi, representa el crédito interno que puede obtener el pais con los bancos comerciales y en algu-
nos casos con el banco central, cuando es legal obtener préstamos del mismo, significando liquidez
inmediata. También, en algunos casos es factible obtener recursos de las reservas internacionales en
caso de presentarse un desastre mayor, aunque este tipo de operacion es problematica en general y
puede significar un riesgo para la balanza de pagos. El crédito con los bancos comerciales también
tiene limitaciones y costos y depende de la actividad de los mercados de crédito locales; en general
puede ser escaso. En mercados débiles un crédito importante puede afectar el consumo interno, las
inversiones locales y la tasa de interés. El crédito adicional disponible se debe estimar teniendo en
cuenta la capacidad del pais de devolver el préstamo y la capacidad del mercado de capitales en el
pais. El Apéndice 2.1-6 de la seccion anterior ilustra como puede estimarse aproximadamente el
acceso a credito interno s1 no existen valores especificos definidos.

Aiio Valor US$ | Valor en %PIB
1980
1985
1990
1995
2000
2007

3.1.10 Estimacién del gasto anual de capital en el aiio respectivo

Para efectos de estimar el /DD’ se necesita informaci6n de los gastos de capital (inversion fija)
del presupuesto anual del pais el monto de recursos sostenible por superavit inter-temporal.

Aiio i Valor US$ | Valor en % Presupuesto
1980
1985
1990
1995
2000
2007
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3.1.11 Estimacion del monto de recursos sostenible por superdvit inter-temporal

Fs', es la estimacion del monto de recursos sostenible por superavit inter-temporal que el gobier-
no puede destinar, calculado a 10 afios, para atender de la mejor manera los efectos de los desas-
tres. Lo que interesa conocer es s1 el gobierno, desde un punto de vista ortodoxo, cumple con su
restriccion presupuestal inter-temporal, es decir, si las trayectorias de flujos de gastos ¢ ingresos
garantizan —en términos de valor presente— que los superavit primarios corrientes y futuros per-
miten cancelar el stock de deuda actual. Para estimar este monto anual de recursos sostenible se
propone el método descrito en el Apéndice 2.1-7 de la secci6n anterior. Una vez solucionada la
integral indicada el d* = (t-g-h) —by (r-6). Asi para cada afio se requiere conocer los escenarios de
déficit o superdvit primario (¢-g-k) en % del PIB que se obtienen usualmente del Ministerio de
Hacienda. Utilizando diez afios se obtiene el valor promedio y se le resta el valor de deuda inicial
en % del PIB muitiplicada por (r-8), donde r ¢s la tasa de interés y & la tasa de crecimiento del
PIB. Para ilustrar se presenta un ejemplo, con dos escenarios unc optimista y otro pesimista.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
2.03%  -1.27% -0.40% -0.01% 0.31% 0.73% 095% 1.78% 252% 2.85%
2.03% -1.27%  -040% -014% 0.08% 041% 0.56% 134% 198% 2.22%

En el primer caso el promedio es 0.54% y el segundo 0.27%. Asi el d* es igual a 0.13% y menos
-0 14% respectivamente teniendo en cuenta que el by es 0.01 y (r-8) es igual a 0.41.

Para los afios 1980, 1985, y 1990 los diez afios adelante de los valores de superavit o déficit no
serian estimados sino los que realmente se tuvieron en el pais. Para 1995 y 2000 algunos de ellos
se tienen que proyectar con la informacién de Hacienda y Finanzas Pablicas.

1980 1981 1982 1983 1984 1685 1986 1987 1988 1989

Deuda micial by Tasa (r-0): d*: Opt: Pes:
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Deuda inicial by Tasa (r-8): d*: Opt: Pes.
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Deuda nucial by: Tasa (+-6): d*: Opt: Pes:
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Deuda inicial by: Tasa (r-0). d*: Opt: Pes:
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Deuda inicial by Tasa (»-8): d* Opt: Pes:
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3.2 Datos para estimar el IDL

La evaluacion del IDL se realiza con base en la revision de la base de datos de desastres locales
DesInventar. Este trabajo se ha realizado con el apoyo de la RED en lo referente a la verificacion
y adecuacion de la informacion. Los periodos utilizados para evaluar el /DL son de cinco afios.
De esta forma se obtiene un IDL en 1985 con base en la informacion de 1981 a 1985 y asi sucesi-
vamente. Para la determinacion de los indices se requiere algunos datos complementarios que
permitan normalizar la informacién existente en el DesInventar, con base en el 4rea y la pobla-
c16n de los municipios de cada pais en los afios 1985, 1990, 1995, 2000 y de ser posible los datos
de 200?. La informacion de superficie de los municipios existe en todos los paises y los datos po-
blacionales se pueden obtener de proyecciones de los censos realizados en cada pais. Puesto que
el nombre de un municipio puede ser igual a de otro en otra drea subnacional (estado, departa-
mento, etc.) se sugiere que la lista se realice por unidad subnacional e incluir un cédigo del muni-
cipio en caso de que exista oficialmente. Esta informacion es preferible en Excel.

3.2.1 Area y poblacién de los municipios (o unidades administrativas equivalentes) del pais

Cédigo | Nombre | Area | Poblacion | Poblacién | Poblacién | Poblacién | Poblacién
Km® 1985 1990 1995 2000 2003

Estado A
Munic 1
Munic 2

Estado B
Munic 1
Munic 2
Munic 3

Es importante identificar municipios que no existian en afios anteriores, indicando de que otro
municipio hacia parte previamente. También para obtener el /DL se necesitan otros valores com-
plementarios.

Para cada periodo en que se calculara el /DL se necesita tener una estiumacion del valor del metro
cuadrado de construccion de una vivienda de interés social, el nimero de metros cuadrados pro-
medio de una casa de interés social de acuerdo con los estindares que el gobierno ha temdo enca-
da momento, el valor de un salario minimo legal mensual en el mismo periodo y el valor aproxi-
mado promedio de una hectaria de cultivos “tipicos” (pueden ser varios) en zonas de inundaci6n
recurrente (valor que puede ser un promedio ponderado con algln criterio de expertos). Los valo-
res se necesitan en dolares equivalentes en cada periodo.

2 . P .
Valor m No.m” de una | Saiario minimo Valor promedio Ha. de
vivienda social vivienda social legal mensual cultivos en zonas inundables
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3.3 Datos para estimar el IVP

El IVP es un indicador compuesto que se evalua con base en la identificacion de tres categorias o
componentes: exposicion y susceptibilidad, fragilidad socio-econdmica y falta de resiliencia. Se
intenta caracterizar una situacion o pattern de cada pais que pueda entenderse como una vulnera-
bilidad prevalente.

Los indicadores para la descripcion del grado de exposicion, las condiciones socio-econémicas
prevalentes y la falta de resiliencia se proponen reconociendo que su influencia explica los efec-
108 soc10-econdmicos y ambientales adversos que se presentan cuando se materializa un fenéme-
no peligroso. Cada aspecto es un conjunto de indicadores que expresa situaciones, causas, sus-
ceptibilidades, debilidades o ausencias relativas del pais hacia las cuales se pueden orientar ac-
ciones de reduccidén del riesgo. Dado que entre los indicadores se pueden detectar correlaciones,
dependencias y redundancia, la informacién se debe tratar con una serie de técnicas estadisticas
que 1dentifiquen dichas situaciones. Igualmente, se realizan procesos de normalizacion, pondera-
cion y agregacion para lo cual se requiere asignar “pesos” o factores de importancia por varios
métodos que permitan hacer un andlisis de sensibilidad y de incertidumbre de los resultados.

Los indicadores que aqui se proponen se han identificado teniendo en cuenta que en lo posible se
basen en cifras, indices, tasas o proporciones existentes, que provienen de bases de informacion
reconocidas o que existen en cada pais. Algunos de los indicadores requieren ser estimados dire-
cta o indirectamente, haciendo algunos supuestos, con base en datos existentes en cada pais. Se
solicita en esos casos describir la manera como se llevo a cabo la estimacién en un documento de
notas independiente. Igualmente, se solicitan estas descripciones cuando a criterio del asesor se
recomiende un indicador similar o alternativo, a falta de alguno, lo que en la mayoria de los casos
no se considera conveniente para efectos de comparacion, pero que puede ser util cuando se
compara la situacion del pais en los diferentes periodos de tiempo.

Se solicita usar las tablas 3.3.1, 3.3.2 y 3.3.3 para suministrar los valores de los indicadores. Di-
cha informacion se necesita en varios momentos en el tiempo: 1985, 1990, 1995 y 2000. De ser
posible incluir la mas reciente (2007). En cada una de las tablas mencionadas se solicita indicar el
peso que a juicio del asesor podria tener cada indicador como componente de cada indice de
vulnerabilidad prevalente. Esta técnica, conocida como el método de asignacidn presupuestal, es
la mas sencilla y corresponde a la distribucién de un puntaje, que en este caso debe sumar 100.

7 La asignacion de pesos se basa en la opmidn de expertos, por lo tanto es subjetiva. Se recomienda hacer consultas a otras per-
sonas conocederas o funcionarios de diferentes instituciones relacionadas con el tema utilizando los formatos aqui contenidos. Es-
to con ¢l fin de obtener diferentes opimones, las cuales pueden ser consensuadas o promediadas a cniterio del asesor. También
puede utihzarse el método delphi o cualquuer técnica que se considere Gtil para lograr una visién representativa de los pesos o de
los Juicios que se realicen.
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Tabla 3.3.1 Indicadores de exposicion y susceptibilidad
| Indicador 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | Peso

ES1. Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en %

- ES2 Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %

ES3. Densidad poblacional en personas por drea (5 Km®)

ES4. Porcentaje de poblacién pobre con ingresos menores a
USS 1 diario PPP*

ES5 Stock de capital en millones de ddlares por cada 1000
kml

ES6. Valor de importaciones y exportaciones de bienes y
servicios en % del PIB

ES7. Inversidn fija interna del gobierno en % del PIB

ESS. Tierra arable y cultivos permanentes en % del area del
suelo

Tabla 3.3.2 Indicadores de fragilidad socio-economica

Indicador 1985 | 1990 | 1995 | 2000 Peso

FSI1. indice de Pobreza Humana, HPI-1

F52. Dependencia de poblacion vulnerable de la poblacién en
capacidad de trabajar (15-64).

F83 Desigualdad social, concentracién del ingreso medida
con base en indice de Gini.

FS4. Desempleo como porcentaje de la fuerza total de trabajo

FS5 Inflacién, con base en el costo de los alimentos, en
poercentaje anual.

F86 Dependencia del crecimiento del PIB de la agricultura,
en porcentaje anual

FS7. Servicio de la deuda en porcentaje del PIB.

FS8. Degradacion antropogémica del suelo (GLASOD)

* Paridades de poder adquisitivo (Purchasing power parity en inglés). Conversion a délares internacionales que tie-
nen el mismo poder adquisitivo que tiene un dolar en los Estados Unidos (UNDP 2001).
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Tabla 3.3.3 Indicadores de {falta de) resiliencia

Indicador 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | Peso

FRI. indice de Desarrollo Humano, DHI [Inv]

FR2. [ndice de desarrollo relacionado con género, GDI [Inv]

FR3 Gasto social; en pensiones, salud y educacion, en
porcentaje del PIB [Inv]

FR4. Indice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv]

FR5. Aseguramiento de infraestructura y vivienda en
porcentaje del PIB. [Inv]

FR6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv]

FR7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantes [Inv]

FR8. indice de Sostenibilidad Ambental,* ESI [Inv]

Las tablas 3.3.4, 3.3.5 y 3.3.6 permiten la asignacion de factores de importancia para la determi-
nacion de pesos mediante el Proceso Analitico Jerarquico (PAJ). Fsta técnica permite obtener pe-
s0s contrastantes a los asignados en forma arbitraria y no requiere de una escala universal. El na-
cleo del PAJ es una comparacion de atributos entre pares ordinales entre los cuales se sefiala la
preferencia. Las comparaciones son realizadas por pares de indicadores, primero planteando la
pregunta “;Cudl de los dos es el mis importante?” y segundo “,Por cuanto?”. La preferencia se
expresa en una escala seméntica de 1 a 9, lo que permite la medida dentro de un mismo orden de
magnitud. La preferencia de | indica igualdad entre dos indicadores mientras que una preferencia
de 9 indica que un indicador es 9 veces mas grande o mas importante que aquel con el que es
comparado. Estas comparaciones resultan en una matriz de comparaciones %ue se procesa poste-
riormente. Se solicita indicar por pares mediante una X, a juicio del asesor, *’ cual de los indica-
dores se percibe como mas importante y en qué grado,

39 .o ] - . ;

Algunos indices e indicadores no han sido estimados para todos los periodos que se esperan evaluar con fines com-
parativos. Se optara por mantener valores constantes que no afecten la agregacion para la estimacién de los respecti-
vos subindices de vulnerabihdad prevalente
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Tabla 3.3.4 Asignacion de factores de importancia a indicadores de expesicién y susceptibilidad

(PAJ)

£ Cuil de los indicadores percibe como mas importante?
Colocar una X al frente

2

3

4

5

6

<En qué grade?
Colocar X

7

ES1 Crecimento poblacional, tasa

ES2. Crecimuento urbano, tasa

promedio anual en % vs promedio anual en %

ESt Crecimiento poblacional, asa | o ES3. Densidad Poblacional en personas
promedio anual en % por area (5 Kmr)

ES1 Crecimiento poblacional, tasa vs. ES4. Porcentaje de poblacion pobre con
promedio anual en % ngresos menores a USS 1 diano PPP
ES1. Crecimento poblacional, tasa |0 ESS Stock de capital en n;lillones de
promedio anual en % dolares por cada 1000 km™

ES1. Crecimiento poblacional, tasa |, o ES6. Valor de importaciones y exporta-
promedio anual en % ciones de bienes y servicios cn % PIB
ES1. Crecimiento poblacional, tasa .o ES7 Inversion fija imerna del gobierno
promedio anual ¢n % ¢n % del PIB

ES1. Crecumento poblacional, tasa |, o ES3 Tierra arable y cultivos permanen-
promedio anual en % tes en % del area del suclo

ES2 Crecimuento urbano, tasa vs ES3. Dcnsidad’poblacmnal €N personas
promedio anual cn % porarea (5 Kin')

ES2. Crecimuento urbano, tasa Vs, ES4. Porcentaje de poblacion pobre con
promedio anual en % ingresos menores a USS 1 diano PPP
ES2, Crecimiento urbano, tasa vs ES5 Stock de capital en n’ullones de
promedio anual en % dolares por cada 1000 km”

ES2 Crecimiento urbano, tasa vs ES6. Valor de importacioncs y cxporta-
promedio anual en % ciones de bienes y servicios ¢n % PIB
ES2 Crecimuento urbano, tasa vs. ES7. Inversion fija mterna del gobiemo
promedio anual cn % en % del PIB

ES2 Crecimiento urbano, tasa vs ESS8. Ticrra arable y cultivos permanen-
promedto anual en % tes en % del rea del suelo

ES3. Densidad poblactogal cn vs ES4. Porcentaje de poblacion pobre con
petsonas pot arca (5 Km') mgresos menores a USS 1 diane PPP
ES3 Densidad poblacional en vs ES5 Stock dec capital en millones de
personas por drea (5 Km?) ddlares por cada 1000 km®

ES3 Densulad poblacional en vs ESé. Valor de ymportaciones y exporta-
personas por drca (5 Km®) ciones de bicnes y servicios en % PIB
ES3 Densidad poblacional en vs ES7. Inversion fija interna del gobierno
personas por arca (5 Km®) en % del PIB

ES3. Densidad poblacional en vs ES8 Ticrra arable y cultivos permanen-
personas por arca (5 Knv) tes ¢n % del area del suelo

ES4. Porcentaj¢ poblacion pobre vs ES35. Stock de capital en millones de
con ingresos < US$ | diario PPP dolares por cada 1000 km®

ES4 Porcentaje poblacion pobre con vs ES6. Valor de importaciones y cxporta-
ngresos < US$ | diano PPP ciones de bienes y scrvicios en % PIB
ES4. Porcentaje poblacion pobre con vs ES7 Inversion fija interna del gobierno
ngresos < US$ | diario PPP en % del PIB

ES4. Porcentae poblacién pobre con vs ES8 Ticrra arable y cultivos permanen-
ingresos < USS | diario PPP tes en % del area del suclo

ESS. Stock de capital en millons de vs ES6 Valor de importaciones y exporta-
délares por cada 1000 km’ ciones de bienes y servicios ¢n % PIB
ES5 Stock de capital en n;liilons de |,o ES7 Inversion fia interna del gobiceno
dolares por cada 1000 kmn” cn % del PIB

E85 Stock de capital en mullons de vs. ES8 Tierra arable y cultivos permanen-
dolares por cada 1000 km® tes en % del drea del suclo

ES6 Importaciones y exportacio-nes Vs, ES7 Inversion fija interna del gobierno
de bienes y servicios % PIB ¢n % del PIB

ES6 Importacioncs y exportacio-nes ve ES8. Tierra arable y cultivos permanen-
de bicnes y servicios % PIB tes en % del area del suclo

ES7 Inversion fija interna del VS, ES8 Ticrra arable y cultivos permanen-

gobiemo en % del PIB

tcs ¢n % del area del suclo
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Tabla 3.1.3. 5 Asignacion de factores de importancia a indicadores de Fragilidad Socio-econémica

(PAJ)

¢ Cudl de los indicadores percibe como mds importante?
Colocar una X al frente

2

3

-En qué grado?

Colocar X

4

5

7

8

9

FS1. Indice de Pobreza Humana,

FS2 Dependencia de poblacién

porcentaje del PIB

HPI-1 e vulnerable de la poblacion (15-64)
FS§1 indicc de Pobreza Humana, vs F33. Desigualdad social, concen-
HPI-1 tracién del ingreso. Indice de Gini
F51. indice de Pobreza Humana, vs. F54. Desempleo como porcentaje de la
HPI-1 fucrza total de trabajo

F81 Indice de Pobreza Humana, vs. FS5. Inflacién, con base en el costo de
HPI-1 fos alimentos, en % anual

F81. Indice de Pobreza Humana, vs. FS86. Dependencia del crecimicnto del
HPI-1 PIB de la agricultura, en % anual

FS1 Indice de Pobreza Humana, vs FS§7. Servicio de la deuda en porcentaje
HPI-1 del PIR

FS1 indicc de Pobreza Humana, s, FS8. Degradacion antropogénica del
HPI-1 suelo (GLASOD)

F82 Dcpendencia de poblacién vs FS3. Desigualdad social, concen-
vulnerable de la poblacién (15-64) traci6n del ingreso Indice de Giny,
FS2 Dependencia de poblacién vs FS4, Desempleo como porcentaje de la
vulnerable de la poblacion (15-64) fuerza rotal de wabajo

FS2. Dependencia de poblacién vs. F85 Inflacion, con base en ¢l costo de
vulnerable de la poblacion (15-64) los alimentos, en % anual.

FS2 Dependencia de poblacién vs F86. Dependencia del crecimuento del
vulnerable de Ia poblacién (15-64) PIB de la agricultura, en % anual

F52. Dependencia de poblacton vs FS7 Servicio de la deuda en porcentaje
vulnerable de la poblacion (15-64) del PIB

F82. Dependencia de poblacién vs FS8. Degradac:on antropogénica del
vulncrable de la poblacion (1 5-64) suelo (GLASOD)

F83 Desigualdad social, concen- vs FS4 Desemnpleo como porcentaje de la
tracion del ingreso. Indice ae Gini. fuerza total de trabajo

F53. Desigualdad social, concen- vs FS5. Inflacion. con base ¢n ¢l costo de
tracion del ingreso. Indice de Gim. los alumentos, en % anual

F83 Desigualdad social, concen- vs. FS6. Dependencia del erccimuento del
tracién del ingreso. Indice de Gin. PIB de la agricultura, en % anual

F53. Desigualdad social, concen- vs. F57. Servicio de la deuda en porcentaje
tracidn del ingreso Indsce de Gini del PIB

F83 Desigualdad social, econcen- Vs, FS88 Degradacién antropogénica del
tracion del ingreso Indice de Gim suclo (GLASOD)

F84 Desempleo como porcentaje de vs FS5 Inflacion, con basc ¢n el costo de
la fuerza total de trabajo los alimentos, en % anual.

FS4. Desempleo como porcentaje de vs. FS6 Dependencia del crecinuento det
la fuerza total de trabajo PIB de la agricultura, en % anual

F54. Desempleo como porcentaye de vs F$7 Servicio de la acuda en porcentaje
la fuerza total de rabajo del PIB

F34 Desempleo como porcentaye de vs FS8 Degradacion antropogenica del

la fuerza total de trabajo suelo (GLASOD)

F55. Inflacion, con base en el costo vs FS6 Dependencia del crecimiento del
de los alimentos, ¢n % anual PIB de la agnicultura, cn % anual

FS5 inflacidn, con basc en el costo vs. FS7. Servicio de la deuda en porcentaye
de los alimentos, en % anual del PIB

FS5 Inflacién, con base en el costo vs. FS8, Degradacion antropogénica del

de los alimentos, en % anual. suclo (GLASOD)

F86 Dependencia del crecimiento vs F57 Servicio de la deuda en porcentaje
del PIB de la agncultura, en % anual del PIB

F86 Dependencira del crecimiento vs FS8 Degradacion antropogémica del
del PIB de la agncultura, en % anual suclo (GLASOD)

FS7 Secrvicio de la deuda en vs F88. Degradacton antropogénica del

suelo (GLASOD)
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Tabla 3.3.6 Asignacién de factores de impertancia a indicadores de (faita de) resiliencia

(PAJ)
;Cuil de los indicadores percibe como mds importante? JEn qué grado?
Colocar una X al frente Colocar X
1 2 3 4 5 6 7

FR1. Indice de Desarrollo Humano | ¢ FR2. Indice de desarrollo relaciona-do

DHI [Inv] con gencro, GDI [Inv]

FR! Indice de Desarrotlo Humano, vs. FR3 Gaswo social, en pensiones, salud

DHI [Inv] y educacion, en % PIB [Inv]

FR1. Indice de Desarrollo Humane, vs. FR4. Indice de Gobemabilidad [Inv]

DHI [Inv]

FRI. [ndice de Desarrolle Humana, ve FRS5. Ascguramuento de infraes-tructura

DHI [Inv] y vivicnda en % PIB [Inv]

FRI Indicc de Desarrollo Humano, | .o FR6 Tclevisores por cada 1000

DHI [Inv] habitantes [Inv]

FR! indice de Desarrollo Humana, vs FR7 Camas hospitalanas por cada

DHI [Inv] 1000 habitantes [Inv]

FRI Indice de Desarrollo Humano, |0 FR8 fndicc ac Sosteniilidad

DHI [Inv] Ambiental, ESI [Inv]

FR2, Indice de desarrollo relaciona- vs. FR3. Gasto social; en pensiones, safud

do con genero, GDI [Inv] y_educacion, en % PIB [Inv]

FR2. [ndice de desarrollo relaciona- v, FR4 Indice de Gobernabilidad [Inv]

do con genero, GDI [Inv]

FR2 indice de desarrollo relaciona- vs FRS Ascguramuento de ifraes-tructura

do con genero, GDI [Inv] y vivicrida en % PIB [Inv}

FR2. Indice de desarrollo relaciona- vs. FR6 Televisores por cada 1000

do con genero, GDI [Inv] habitantes {Inv]

FR2 Indice de desarrollo relaciona- vs FR7. Camas hospitalatias por cada

do con genero, GD [Inv] 1000 habnantes [Inv]

FR2 Indice de desarrollo relaciona- || .o FRS. Indice de Sostembihdad

do con genero, GDI [inv] Ambiental, ESI [Tnv]

FR3 Gasto social, ¢n pensiones, vs FR4. Indice de Gobernabilidad [Inv]

salud y educacion, cn % PIB [Inv]

FR3. Gasto social; ¢n pensioncs, vs FRS Ascguramuento de infracs-tructura

salud y educacién, en % PIB [Inv] y vivienda en % PIB [Inv}

FR3 Gasto social; en pensiones, vs FR6, Televisorcs por cada 1000

salud y educacidn, ¢n % PIB [[nv] habitantes [Inv]

FR3 Gasto social, cn penstoncs, vs FR7 Camas hospitalanas por cada

salud v educacién, en % PIB [Inv] 1000 habitantes [Inv]

FR3 (asto social; en pensiones, vs FRS. Indice de Sosterbilidad

salud v cducacion, en % PIB [Inv] Ambicital, ESI [Inv]

FR4 Indice de Gobemabilidad [Inv] vs FR5 Aseguranuento de infraes-tructura
y vivienda cn % PIB [Inv]

FR4. indice de Gobernabilidad [Mmv] Bs. FR6 Televisores por cada 1000
habitantes {[nv]

FR4 Indice de Gobemabalidad [Inv] |, FR7 Camas hospitalanas por cada
1000 habitantes [Inv]

FR4. Indice de Gobernabitidad [Inv] |, FR3. Indice de Sostenibilidad
Ambiental, ESI [Inv]

FRS. Ascguramuento de infraes- v FR6. Televisores por cada 1000

fructura y vivienda en % PIB [Inv] habitantes [Inv)

FRS Ascguramienio de infraes- vs FR7. Camas hospitalaras por cada

tructura y vivienda en % PIB [Inv] 1000 habitantes [Inv]

FRS. Ascguramento de infraes- vs FRS indice de Sostembihidad

tructura y vivienda en % PIB [Inv] Ambicntal, ESI [Inv]

FRS. Tclevisores por cada 1000 vs FR7. Camas hospitalanas por cada

habitantes [Inv] ’ 1000 habitantes [Inv]

FRé Televisores por cada 1000 vs FR8 Indice de Sostembilidad

habitantes {Inv) Ambiental, ESI [Inv]

FR7. Camas hospitalarias por cada vs FR8 Indice de Sostenibilidad

1000 habstanics [Inv) Ambiental, ESI {Inv]
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3.4 Datos para estimar el IGR

El IGR es también un indicador compuesto que se evaluard con base en la valoracion cualitativa
del desempefio de cuatro aspectos o politicas publicas de la gestion del riesgo. Se han propuesto
ocho indicadores por cada aspecto que se desea evaluar. La valoracién de cada indicador se hara
utilizando cinco niveles de desempeiio: bajo, incipiente, apreciable, notable y éptimo *° Este en-
foque permute utilizar cada nivel de referencia simultineamente como un “objetivo de desempe-
fio” y por lo tanto facilita la comparacién y la identificaci6n de resultados o logros hacia los cua-
les los gobiernos deberian dirigir sus esfuerzos de formulacion, implementacion y evaluacion de
politica en cada caso.

Se ha asumido que los pesos son iguales para cada uno de los cuatro aspectos: identificacién del
riesgo, reduccion del riesgo, manejo de desastres, proteccion financiera (transferencia de riesgo)
y gobernabilidad. Sin embargo, s1 se considera por parte del asesor que deben asignarse pesos di-
ferentes entre estos cuatro aspectos se solicita se indique cuales serian dichos pesos y una breve
Justificacion en un documento independiente.

Las tablas 3.4.1 a 3.4.4 presentan los indicadores que se deben evaluar sefialando mediante una X
el nivel de desempefio logrado por el pais en diferentes momentos en el tiempo.

Para la evaluacion se utilizaran las tablas 2.4.1 a 2.4.4 de la seccion anterior, que describen los
niveles de desempeiio respectivos. Es importante revisar con cuidado lo que se expresa como lo-
gro en cada nivel y de ser parcial dicho logro se debe utilizar el nivel anterior. Esta informacién
se necesita en varios momentos en el tiempo: 1985, 1990, 1995 y 2000. Se solicita incluir tam-
bién la situacion actual o mas reciente (2007). Aunque es dificil obtener apreciaciones objetivas o
sin sesgos en caso de consultar a diferentes interesados, se recomienda hacer ese tipo de indaga-
ciones con fines de detectar variaciones en el criterio de evaluacién.

40 . . . . L .
Por sugerencia de expertos para una mejor diferenciacion de las calificaciones linglisticas se puede utilizar “signi-
ficativo™ en vez de “apreciable”, y “sobresaliente” en vez de “notable”.
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Tabla 3.4.1 Indicadores de identificacion del riesgo

Colocar una X al frente del nivel de desempeio logrado en cada afio segun tabla 2 4 1.

__Indicador 1985 1990 1995 | 2000 2007
1. Bajo 1. Bujo 1 Bajo 1 Bgo 1. Bayo
IR1 Inventario sistematico de 2. Incipiente 2. Inciprente 2. Incipiente 2. Inciprente 2 Incipiente
desastres y pérdidas 3. Apreciable 3 Apreciable 3 Apreciable | |3 Apreciable 3 Apreciable |
4. Notable 4 Notahle 4 Notable 4 Nowble 4 Notuble
5. Optimo 5 Optimo 5 Optimo 5 Uptimo 5 Optimo
1. Bgro 1 Bdgjo 1. Bajo 1. Bgo 1 Bgjo
IR2. Monitoreo de amenazas 2. Incipiente 2. Inciprente 2. Incipiente 2 Incipiente 2 lncipente
y pronéstico 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3 Apreciable 3 Aprecable
4. Notable | |4 Notable 4. Notable | |4, Notable _ 4 Notable |
5. Cpiemo 5. Oprimo 5 Optimo 5 Optimo 5 Optimo
1. Bajo 1. Bgjo | Bao 1 _Bagjo | Bago
IR3. Evaluacion mapeo de 2. Incipiente 2 Inciprente 2 Incipwente 2, Incipiente 2, Incipiente
amenazas 3. Apreciable 3. Apreciable 3 Apreciable 3 Apreciable 3 Apreciable
4. Notable 4 Notahle 4. Notuble 4 Notable 4 Notable
5 Optimo 5 Optimo 5 Optimo 15 Optimo 5 Optimo
| Bao 1. Bago 1 Bao 1. Bajo 1 Bayo
IR4 Evaluacion de vulnerabi- 2 Incipiente 2 Incimente 2, Inciprente 2 Inciprente 2 Incipiente
lidad y riesgo 3 dpreciable 3 Apreciable 3 Apreciable 3. Apreciable 3 Apreciable
4 Norable 4 Notable 4. Notable 4. Notable 4 Notable
15. Optimo 15 Optimo S Opumo S. Optimo 5 COpnme
I Bago 1. Bye 1 Bgo 1. Bajo 1_Bagjo
IR5. Informacién publica y 2. Incipiente 2. Incipiente 2 Incipente 2. Inciprente 2 Incipiente
participacion comumtana 3, Apreciable 3. Apreciable 3 Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
4 Nowable 4. Notable 4 Notable 4 Notable 4 Notable
3, Optimo 5. Optimo 5 Cpamo 5. Optimo 5. Optmo
1 Bgjo i Baoe 1 Bupe 1 Bajo 1. Bajo
HI{G' Capacitacion y educa- 2. Inciprente 2 Incipiente 2. Incipiente 2 Incipiente 2. Incipiente
¢ion en gestion de nesgos 3 Apreciable 3 Apreciable 3 Aprectable 3 Apreciahle 3. Apreciable
4 Notable 4. Notable _14. Notable 4 Notable 4 Notable
5. Optimo 5 Optimo 5. Opnmo 5 Optimo 5 Optimo
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Tabla 3.4.2 Indicadores de reduccion del riesgo

Colocar una X al frente del nivel de desempeiio logrado en cada aiio segun tabla 2 4 2

__ Indicador 1985 1996 1995 2000 | 200?

L. Bgo 1 By 1. Bajo 1. Bao 1 Bgjo
RRI1. Integracién del riesgo en | IZ. Inciprente | |2, !ncg_t_@tT‘r 2 Incipiente | |2 _Ineipiente | |2 Incipiente |
la definicién de usos del suelo y 3. Apreciable F_S Apreciable | |3 Apreciable 3. Apreciable 3 Apreciable
la planificacién urbana 4 Nowble | |4 Notable 4_Notable 4. Notable 4_Notable

5 Optimo S Optimo 5 Optimo 5 Optimc 5. Optimo

1 Bajo JLBajo JLB“JO 1 Byo !1 Bajo
RR2. intervencion de cuencas 2. Incipiente 2 Incpente | |2. Incipente 2. Incipiente 2. Incipiente
idro-graficas y proteccion am- | |3 Apreciable | |3 Apreciable C_} Apreciable § |3 Apreciable 3 Apreciable_|
biental 4 Notable 4. Notable 4, Notable 4. Notable 4 Notabie

5. Optimo 5. Optimo 5, Optimo 5. Optimo 5, Optimo

1 Bao 1 Bao [ |1 Bao 1. Bajo 1 Bao
RR3. Implementacién de técni- 2 Inciptente 2 Incipwenie 2. Incipiente 2 Incipente 2. Incipiente
cas de proteccidn y control de 3 Apreciable 3 Apreciable 3 Apreciable 3 Apreciable 3 Apreciable
fendmenos peligrosos 4 Notable 4. Netable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

5. Opumo 5 Optimo 5 Optimo 5 Opnmo 5 Opume

. Bao 1 Bawo | |1. Baro |1 Bgjo

RR4, Mejoramiento de vivienda
y reubrcacion de asentamientos

2 Inciprente

3. Apreciable

2 Incipiente
3 Apreciable

2 Incypiente

2. Incipente

| f Bajo
2. Incipiente

13 Apreciable

|3 Apreciable |

3 Apreciahle

de dreas propensas 4. Notable | |4 Notable 4_Noiable | |4 Notable 4 Notable

5 Opiimo 15. Opnimo 5. Opamo 5 Optimo 3. Optimo

T |
"gl Bajo i. Bgo _ 1 Bajo 1 Bgo 1. Baro

RR5. Actualizacion y control de | |2, Fweprente | (2. inciprente | |2 Incipuente 2 Incipiente 2 Incipiente
la aphcacion de normas y co- | |3 Apreciable 3 Aprecable | |3 Apreciuble 3 Apreciable 3 Apreciable
digos de construccién ! 4 Notable 4, Notable 4. Notable 4 Notable 4 Notable |

i5, Optimo LS Jptimo 5 Optimo 5. Optimo 5 Optimo

1. Bao 1 Bao i Bao [ Bgw 1 Bajo

RR6. Refuerzo e intervencion de
la vulnerabilidad de bienes pii-
blicos y privados

-

2. Incymente

2 Incipiente

2 Incipiente

2 Incipiente

3. Apreciable
4. Notable

3. Aprectable |

4. Netable

3 Apreciable
4 Notable

2 Incipiente

\3 _Apreciable
4. Notable

3 Apreciuble

5 Opnmo

|5 Opumo

5. Uptrmo

5, Optimo

4 _Notable __|
5. Optimo
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Tabla 3.1.4.3 Indicadores de manejo de desastres

Colocar una X al frente del nivel de desempeiio logrado en cada afio segun tabla 2.4.3

"~ Indicador 1985 19%0 1995 2000 2007

1. Bajo 1 Baje 1. Byo 1 Baio 1, Bajo
MDI. Organizacién y coordina- 2. Inewiente | |2, Inciprente | |2 Incipiente 2 Mewpiente | 12, Incipiente |
cion de operaciones de emer- 3 Apreciable 13. Apreciable 1 Apreciable 3 Apreciohble 13 Apreciable
gencia 4 Notable M Notable 4. Notable 4 Notable 4 Notable

5 Opiimio iSA Optimo 5 Optimo 5 Opimo 5 Optimo

.. Bayo | Baw 1. Bajo Il Bajo Il Bao
MD2. Planificacién de la res- 2 Incipiente ‘\2 Incipiente Flncrpxenre 2 Incipiente 2 Incipuente
puesta en caso de emergencia y 3. Apreciable i3 Aprecrable 3. Aprectable 3. Apreciable 3 Apreciabie
sistemas de alerta 4 Notable 4 Notable F Notable 4. Notable 4 Notable

5 Cpnumo 5, Opnmo 5, Optimo 5. Optumo !5 Optimo

1. Baje 1 Bae I, Bajo I, Baro 1. Bgjo
MD3. Dotacién de equipos. he- 2. Incipiente 2 Inciprente 2 Incipiente 2 Incipiente 12, Inciprente
rramientas ¢ infraestructura 3. Apreciable 3. Apreciahle 3 Apreciable 3 Apreciable 3. Apreciable

4 Notable 4. Notable 4 Notable 4. Notable 4 Notable

5 Optimo 5. Optimo 5 Opnmo 5 Optinia 5, Optimo

1 Bao | Bao 1. Bajo 1. Bajo 1. Bge
MD4. Simulacion, actualizacion 2 Inciprente 2 Incipiente 2. Inciprente 2. Inciprente 2 Incipiente
y prucba de la respuesta inter- | |3 dpreceable | |3, dprecable | |3 Apreciable | |3, Apreciable | |3, Apreciable |
istitucional 4 Notable 4, Notable 4 Notable 4 Notable 4. Notable

5. Optimo 5 Optmo 15 Optino 5, Optimo 5. Optimo

i Bgo ). Baje 1 Bgjo | Bajo 1 Bao
MDS5. Preparacion y capacita- 2 Inciprente 2, Inciprente 2 Inciprente 2 incipiente | 2. Incipiente
cion de la comunidad 3 Apreciable | |3 Apreciable | 4~§ga4preaab[e 3 Apreciabie 3 Apreciable

4, ]\"orable 4 J\:’omb.’e ‘4, A:’otab!e 4. Notable 4. .’\"ombn’e

5 Optimo |5, Optimo |5 Optimo 5 Optimo 5, Uptimo

|1. Bajo }I Bajo il Bajo | |l Bao A Bago |
MD6: Planificacién para la re- 2. Imapente ;2_Incipiente 2. Incipente 2 Incipwente 2 Incipiente
habilitacién y reconstruceién 3. Apreciable 3. Apreciable 3 Apreciable | |3 Apreciable | 3 Apreciable |

4 Nowable 4. Notable 4. Notable 4 Notable 4 Notable

5 Optimo [5 Optimo 5. Cpnmo 5. Opamo 5 Optimo
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Tabla 3.4.4 Indicadores de gobernabilidad y preteccion financiera

Colocar una X al frente del mvel de desempeito logrado ¢n cada afio segun tabla 2 4 4

_Indicador | 1985 1990 1995 2000 200?
i Bago |l. Bare 1 Baw I Bge 1 Bgjo |
PF1. Organizacion internstiu- 2 Incipiente | 2 Incpiente | 2 Inciplente W,i,} Inciprente.
cional, multisectorial y descen- r— 3 dprecable 3 Aprecable | 3. Apreciable '3 Apreciable 3 Apreciable |
tralizada 4 Notable 4 Nowghle | 14 Notable | 4. Notable 4 Notuble
‘E. Optimo 5. Optimo 5. Opamo 5, Optimo ’5. Optimo
| 1 Bago i Bygo | 1 Bap |l Bao I Bao
PF2 Fondos de reservas para el | |2 Incipiente 2 Incipiente 2 Incipiente 2 Incipente | |2 _Incipienie
fortalecimiento institucional |3 Apreciable 3 Aprecable | {3 Apreciable | 3. Apreciable 13 Apreciable
Li. Notable j_ﬂi Notable | '4 Notabie 4. Notable LL Notable
5. Optimo 1S, Optmo 5. Opamo 5 Optimo 5. Optimo
| |1 Bgo I Bge _LI Bajo | |1, Bgo
PF3 Localizacion y moviliza- 2 Inciprente 2 Incipiente 2 Incipente 2 Incipiente
cion de recursos de presupuesto 3. 4 recra@tl Apreciable 3 Apreciable | 3. Apreciable 3 Apreciable
4 Notable 4 Notable 4 Notable | 4. Notable 4. Notable
‘E. Oprimo 5. Opumo 5. Opitmo 5 Opiimo 5 Optimo
| Bg | lBge ] 1 Bae h Bajo 1 Bao
PF4 Implementacion de redes y 2 Inciplente 2 Inciprente 12 Inciprente 2. Incipente 2. Fncipiente
fondos de segundad social | I3. Aprecrable | |3 Aprecrable I3 Apreciable 3 _Apreciable 3. Apreciable |
| |4, Notabie _[4. Notable | 4. Notable | 4 Wotable 4, Notable |
5 Opuimo |5 Optimo 5 Optimo 15, Optimo 5, Optimo
1 Bgo | 1. Bujo | Bago 1. Bajo TI Bajo
PF5. Cobertura de seguros y 2 Inciprente ’Z’wme h Incipiente 2 Incipiente 2, Incipiente
estrategias de transferencia de 3. Apreciable | 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
pérdidas de activos piblicos | |4 Nowble | o Nowvle | 4 Nowble _| |4 Nowbie 4 Notable
5 Opnmo (5 Optimo 5 Opnmo s Optimo 5 Opnmo
I, Bao H/il_@ﬂk__’_L Baj ) '_IBago 1 Bgo
PF6  Cobertura de seguros y 2, Incipiente | h__]u_nwge_ y Incxp_zM_ 2 Incipiente 2 Incipiente
rease-gufos de vivienda y del |3 Apreciable 3 Aprecuble 3. Apreciable | 3. Apreciable 3. Apreciable
sector privado | 1o Nowae | [ Nowte | | 14 Notable 4. Notable 4 Notable
golpnmo |5 Optimo 5 Optimo 5 Optimo 5. Optimo
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Las tablas 3.4.5 a 3.4 8 se utilizan para la asignacion de pesos mediante la técnica de asignacién pre-
supuestal. En este caso, también, la distribucion del puntaje debe sumar 100. Se solicita que en cada
una de las tablas mencionadas sc indique el peso que a juicio del asesor’” podria tener cada indicador
como componente de cada indice de gestion de riesgo.

Las tablas 3.4.9 a 3.4.12 permiten la asignacién de factores de importancia para la determinacion de
pesos mediante el PAJ. Las comparaciones se realizan por pares. Igualmente, la preferencia se expre-
sa mediante una escala de [ a 9. La preferencia 1 significa igualdad entre los dos indicadores y una
preferencia de 9 significa que un indicador es 9 veces mas importante que el otro. Estas comparacio-
nes resultan en una matriz de comparaciones a la cual se le procesard su consistencia posteriormente
mediante un proceso numérico. Se solicita indicar por pares mediante una X, a juicio del asesor’’,
cudl de los indicadores se percibe como mas importante y en qué grado.



Tabla 3.4.5 Asignacion presupuestal (pesos) a indicadores de identificacion del riesgo

Agignar 100 puntos distribuides en los seis indicadores

Indicador Peso
IR1. Inventano sistematico de desastres y pérdidas

IR2. Monitoreo de amenazas y prondstico

IR3. Evaluacion mapeo de amenazas

IR4. Evaluacidn de vulnerabilidad y niesgo

IR5. Informacion publica y participacion comunitana

IR6. Capacitacion y educacion en gestion de riesgos

Tabla 3.4.6 Asignacién presupuestal (pesos) a indicadores de reduccion del riesgo

Asignar 100 puntos distnbuides en los seis indicadores

Indicador Peso
RRI Integracion del riesgo en la definicién de usos del suelo y la planificacién

— 1

RR2. Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental

RR3. Implementacién de técnicas de proteccidn y control de fendmenos peligrosos

RR4 Mejoramiento de vivienda y reubicacién de asentamientos de dreas propensas

RR5 Actualizacién y control de la aplicacién de normas y codigos de construccion

RR6. Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes pablicos y privados

Tabla 3.4.7 Asignacién presupuestal (pesos) a indicadores de manejo de desastres

Asignar 100 puntos distnibuidos en los seis indicadores

Indicador Peso
MD1. Organizacion y coordinacién de operaciones de emergencia

MD2 Planificacién de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta

MD3 Dotacion de equipos, herramientas e infraestructura

MD4. Simulacién, actualizacién y prueba de la respuesta interstitucional

MDS5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

MD6 Planificacién para la rehabilitacion y reconstruccién

Tabla 3.4.8 Asignacién presupuestal (pesos) a indicadores de gobernabilidad y proteccién financiera

Asignar 100 puntos distnbuidos en los sets indicadores

Indicador Peso
PF1 Organizacion intennstitucional, multisectorial y descentralizada

PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento mstitucional

PF3. Localizacién y movilizacion de recursos de presupuesto

PF4. Implementacion de redes y fondos de segunidad social

PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos pliblicos

PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado
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Tabla 3.4.9 Asignacién de factores de importancia a indicadores de Identificacion del Riesgo

(PAJ)

{Cudl de los indicadores percibe como mds importante?

Colocar una X al frente

2

3

ZEn qué grado?
Colocar X
4 5 6 7

IR1 TInventano sistematice de de-

IR2 Meonitoreo d¢ amenazas y

sastres y pérdidas v pronosuco

IR! Inventano sistemético de de- vs. iR3 Evaluacién mapco de amenazas

sastres y pérdidas

IR1. Inventano sistemético de de- vS. [R4 Evaluacion de vulnerabilidad y

sastres y pérdidas csgo

IR1 Inventano sistematico de de- vs IR3, Informacion piblica y partici-

sastres y pérdidas pacién comunutaria

[RI. Tnventario sistematico de de- vs IRé Capacitacion y educacion en ges-

sastres v pérdidas tion de ricsgos

IRZ Monitorco de amenazas y vs IR3. Evaluacidn mapeo de amenazas

pronostico

IR2, Momitoreo de amenazas y vs 1R4 Evaluacién de vulncrabilidad y

_prondstico riesgo

IR2. Monitoreo de amenazas y vs IR5 Informacida pablica y partici-

_prondstico pactén comunitaria

IR2 Monitorco de amenazas y vs TR6. Capacitacion y educacion en ges-

_prondstice ti6n de riesgos

TR3 Evaluacion mapeo de amenazas | .o 1R4. Evaluacién de vulnerabilidad y
r1csgo

IR3 Evaluacion mapco de amenazas vs. IR5. Informacidn piblica y partici-
paclon comunitaria

IR3. Evaluacion mapeo de amenazas |, . [R6 Capacitacién y educacion en ges-
tion de riesgos

[R4. Evaluacion de vulncrabihidad y 1,0 [R5, Informacion piblica y particl-

nesgo pacién comunitaria

[R4. Evaluacién de vulnerabilidad y vs IR6 Capacitacion y educacién ¢n ges-

1€sgo t10n de ncsgos

IRS Informacion piblica y partici- | o IR6. Capacitacion y educacion en ges-

pacion comuniiana

uén de riesgos
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Tabla 3.4.10 Asignacién de factores de importancia 2 indicadores de Reduccion del Riesgo

(PAJ)
< Cudl de los indicadores percibe como mas importante? ;En qué grado?
Colocar una X al frentc Colocar X
2 3 4 5 & 7 8

RR1 Intcgracién del mesgo en la

RR2 Intervencion de cuencas hidro-

defimicién de usos v la planificacion ve graficas y proteccién ambiental

RR1. Integracidn del nesgo en la vs. RR3 Implementacién de téemcas de
definicién de usos y la plamficacion proteccion y control de fenémenos
RRI Integracién del riesgo cn la vs. RR4 Mejoramcnto de vivienda y
definicion de usos y la plamficacion reubicacidn de ascntanuentos

RR1. Integracien del nesgo cnla vs RRS. Actualizacion y control de la
definicion de usos y la plamificacion aplicacidn de normas y cddigos

RR1 Intcgracion del nesgo cn la vs RR6. Intervencitn de la vulnerabilidad
defincion de uses y la plarficacion de bicnes pablicos v privados

RR2, [ntervencion de cuencas ndro- | . RR3 Implementacion de téemicas de
graficas y proteccion ambienital roteccion y control de fenomenos
RR2 Intervencion de cucncas hudro- {, o RR4 Mcroramicnto de vivienda y
graficas y proteccion ambiental reubicacion de asentamicntos

RR2 Intervencion de cuencas hidro- v, RRS. Actualizacion y control de la
graficas y proteccion ambiental aplhicacion de normas y codigos

RRZ. Iniervencion de cuencas hidro- |, RR6, Intervencion de la vuinerabihdad
graficas v proteccion ambigntal dc bienes piblicos y pnivados

RR3 Implementacion de técmcas de vs RR4 Mecjoranuento de vivienda y
proteccion y control de fendmenos rcubicacion de asentamientos

RR3 Implementacion de técnicas de | o RR5 Actualizac'dn y controf dc la
proteccidn y control de fendmenos aplicacion de normas y codigos

RR3 Implementacion de técnicas de vs RR6 Intervencion de la valncrabilidad
proteccion y control de fendmenos de bienes publicos y privados

RR4. Mejoramiento de vivienda y vs RRS Actualizacién y control de la
reubicacion de asentamientos aphcacién de normas y codigos

RRA. Mejorarmiento de vivienda y vs. RR6 Intervencion de la vulnerabihdad
reubicacidn de asentamicntos de biencs plblicos v privados

RRS. Actuahizacién y controldela | o RR6 Intervencion de la vulncrabihidad

aplicacion de normas y codigos

de bicnes publicos y privados
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Tabla 3.4.11 Asignacién de factores de importancia a indicadores de manejo de desastres

(PAT)

¢ Cudl de los indicadores percibe como mas importante?
Colocar una X al frente

2

<En qué grado?

3

Colocar X

4

5

6

7

8

MD1 Orgamzacion y coordinacion

MD2 Plamficacién de la respuesta en

de operaciones de emergencia e emergencia y sistemas de alerta

MD1  Orgarnizacion v goordinacion vs. MD3 Dotacion de equipos, herra-

de operacienes de cmergencia muentas e infracstructura

MD1 Organmizacion y coordinacién | o MD4 Simulactédn, actualizacion y

de operacioncs de emergencia prueba de la respuesta interinstitnal
MDI. Organizacion y coordinacion vs. MDS5 Preparacion y capacitacion de la
dc operaciones de cimergencia comunidad

MD1  Orgamzacion y coordinacion | .o MDé6 Planificacion para la rehabilita-
de operaciones de emergencia c10n y reconstruccion

MD2. Planificacion de la respuesta | o MD3. Dotacion de equipos, herra-

en emergencia y sistemas de alerta micntas ¢ infraestructura

MD2, Planificaci6n de la respuesta vs. MDA, Simulacion, actualizacion y

en cmergencia y sistemas de alerta prucba de la respuesta mnterinstitnal
MD2, Planificacion de la respuesta vs MDS3 Preparacion y capacitactén de la
en emergencia y ststemas de alerta comunidad

MD2 Planificacion de la respucsta vs MD6 Planificacion para la rehabilita-
en emergencia y sistemas de alerta CiON ¥ reconstruccion

MD3 Dotacién de equipos, herra- vs MD4 Simalacion, actualizacion y
mientas e infracstructura prueba de la respuesta inteninstitnal
MD3. Dotacion de equipos, herra- vs. MD5 Preparacion y capacitacion de la
migntas e infracstructura comunidad

MD3. Dotacion de equipos, herra- ve MD6. Planificacion para la rehabilita-
micntas e mfracstructura 161 ¥ reconstruccion

MD4. Simulacién, actualizacidn y vs MD5 Preparacion y capacutacion de la
prueba de la respuesta intcrinstitnal comutudad

MD4. Simulacion, actualizacion y v MD®6. Planificacion para la rehabilita-
prucha de la respucsta interinstitnal CION Y reconstruccion

MDS. Preparacion y capacitacion de vs MD6 Planificacién para la rehabilita-

la comunidad

CI6N y reconstruccidn
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Tabla 3.4.12 Asignacién de factores de importancia a indicadores de gobernabilidad y proteccion
Financiera (PAJ)

;Cusil de los indicadores percibe como més importante? .En qué grado?

Colocar una X al frente Colocar X
2 3 4 5 6 7 8

PF1 Organizacion interinstitucio- ve PF2Z. Fondos de reservas para el
nal, multiscctonal y descentrahizada fortalecimiento institucional
PF1 Organizacién interinstitucional, |, o PF3 Localizacion y movilizacidn de
multisectonal v descentralizada recursos de presupucsto
PF1 Orgamzacién intennstitucional, | o PF4. Implementacion de redes y fondos
multisectonial y descentralizada de segunidad social
PF1 Organizacion mtennstitucional, vs PF5 Seguros y cstrategias de trans-
multisectorial y descentralizada ferencia de pérdidas activos publicos
PF1 Orgamizacion interinstitucional, |0 PF6 Cobertura de seguros y reaseguros
multisectorial y descentralizada de vivienda y del sector privado
PF2. Fondos de reservas para el vs PF3 Localizacion y movilizacion de
fortalecimento nstitucional recursos de presupuesto
PF2 Fondos de reservas para el vs. PF4 Implementacion de redes y fondos
fortalecimiento institucional de scgunidad social
PF2 Fondos de reservas para cl vs PF5 Scguros y estrategias de trans-
fortalecinuento institucional ferencia de pérdidas activos publicos
PF2 Fondos d¢ reservas para ¢l vs. PF6. Cobertura de seguros y reaseguros
fortalecimuento institucional de vivienda y del sector peivado
PF3. Localizacién y movilizacidn de | . PF4 [mplementacion de redes y fondos
recursos de presupucsto de segundad social
PF3. Localizacidn y movilizaciénde |0 PF5 Seguros y cstrategias de trans-
recursos de presupuesto ferencia de pérdidas activos publicos
PE3. Localizacion y movilizacidn de |0 PF6 Cobertura de seguros y reaseguros
recursos de presupuesto de vivienda y del sector privado
PF4, Implementacidn de redes y vs PFS5. Seguros y estrategias de trans-
fondos de seguridad social fereneia de pérdidas activos publicos
PF4, Implementacion de redes y vs PFé6 Cobertura de seguros y reascguros
fondos de sepundad social de vivienda v del sector pnvado
PF5 Seguros y estrategias de trans- | PF6. Cobertura de seguros y reaseguros
ferencia de perdidas activos publicos de vivicnda y del sector pnvado

136




