5.3 Comentarios y criticas para el IDL, IVP y RMI
5.3.1 Apreciaciones sobre el IDL

Latinoamérica y el Caribe son, después de todo, altamente urbanizados. Sin embargo, trabajar
con Deslnventar ha revelado los tipos de evento de tamafio menor y mediano que desequilibran el
desarrollo econdémico y ponen en peligro los medios de sustento en areas rurales. Un esfuerzo se
ha hecho para tener en cuenta estos eventos en el /DL. En el caso de este indice se est4 presen-
tando con un esquema tinico y novedoso, nunca antes considerado en la construccion de un indi-
ce, pero tomado de uno de los principales puntos de discusion de la comunidad de desastres a la
fecha. Es decir, jcuando un desastre es un desastre y cudl es el papel de miles de los eventos de
pequefia y mediana escala, generalmente no contados, en la ecuacion del riesgo y del desastre? El
IDL es mnovador ¢ importante y el esfuerzo para construir un indice que represente esto, es
igualmente interesante y relevante. La construccién de indices y analisis basados en eventos de
pequefia y mediana escala puede incluso servir para estimular mas la preocupacion y la recolec-
c16n de informacidn acerca de dichos eventos, sin embargo una serie de puntos analiticos y meto-
dologicos se pueden sefialar en relacion con este indicador, lo que puede requerir modificacion o
extensién del modelo analitico.

DesInventar registra todos los eventos fisicos (naturales, socio-naturales y tecnologicos-
antropogénicos) para los cuales la informacion estd disponible y a los que pueden asociarse a al-
gunos niveles reportados de daiio social y econdémico y pérdidas. Algunos de estos eventos son de
pequefia y mediana escala con impactos espaciales restringidos o muy restringidos, cubriendo
partes de municipios, distritos o poblados pequefios por ejemplo. Por otro lado, DesInventar tam-
bién registra desastres grandes o muy grandes que tienen a veces una cobertura muy amplia. Pero,
estos eventos son registrados en las bases de datos de acuerdo con la informacién disponible mu-
nicipio por municipio, o distrito por distrito, como eventos multiples locales. Es decir un evento
como el terremoto en el Eje Cafetero de Colombia en 1999 o el Huracan Mitch en Honduras en
1998 han sido registrados en DesInventar con decenas, si no muchos mas registros de pérdidas y
dafios a nivel municipal o distrital La suma de estos registros captura una vision global del dafio
y de las pérdidas asociadas con un solo terremoto o huracan, que tiene efectos multiples en nume-
rosas comunidades y localidades. Parte de la 16gica de este tipo de registros es que un evento fisi-
co grande genera al final una serie de innumerables pequefios desastres locales, pero, al final, el
evento fisico es un solo fendmeno a veces con una cobertura espacial muy grande.

El analisis para obtener el /DL no separa eventos locales de muy pequefia, pequefia o mediana es-
cala de grandes eventos con multiples efectos locales. Esto puede ser justificado desde un punto
de vista pero no desde otro. Si se asume que todos los desastres son esencialmente desastres loca-
les, de tal manera que los eventos menores con impactos locales restringidos son lo mismo en
esencia que eventos grandes con multiples impactos locales, entonces el indice es correcto en sus
supuestos y conclusiones. Sin embargo, al justificar ¢l indice, en el informe se sefiala que el indi-
ce intenta representar los impactos de desastres pequefios y medianos, en oposicion a los grandes
bien reportados desastres. En consecuencia, al combinar ambos tipos de evento este criterio no
parece ser satisfactorio y el indice de hecho representa una medida de los efectos locales, su con-
centracion etc indiferentemente del tamafio del desastre como tal.
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Por lo tanto, para diversificar el indice y llegar a algunos posibles resultados interesantes puede
ser relavante, primero, llevar a cabo un analisis para llegar a un indicador donde los desastres
grandes son eliminados. Segundo, se podria realizar un anlisis donde sélo los eventos grandes
son considerados, pero viéndolos como numerosos desastres locales. Y en tercer lugar, se podria
hacer un analisis usando todos los eventos, grandes v pequefios, como se ha hecho en el calculo
del indicador existente. En el caso de que los resultados de los tres andlisis sean similares, pesaria
la hipotesis de que los eventos pequefios tienen al final una distribucién de efectos a largo plazo
similar a la de los eventos grandes. Esto tiene implicaciones de politica importantes. Por otra par-
te, s1 los resultados son muy diferentes, el peso se daria a la hipdtesis opuesta de que los eventos
pequeiios tienen un amplio y m4s variado rango de impacto que los desastres grandes y esto en si
mismo también tiene importantes conclusiones de politica. En el caso de que el andlisis realizado
incorpore todos los eventos, ¢l indicador tal vez habria que denominarlo Indice de Impactos Lo-
cales en contraposicién a un indice de Desastres Locales, y la denominacién [ndice de Desastres
Locales habria que reservarla para el resultado de los calculos realizados cuando la informacion
usada es solo de los eventos de impacto local restringido de nivel pequefio y mediano.

Uno de los revisores considera que seria de lejos mas util si el /DL fuera capaz de mostrar qué
amplios cambios en los niveles de pérdida en el tiempo se han debido a las fluctuaciones natura-
les o tendencias en la frecuencia de la ocurrencia de los eventos naturales peligrosos y a cambios
en la vulnerabilidad, tanto para los paises como un todo como para los municipios en particular.
Desafortunadamente, esto significaria involucrar el rango de la intensidad de los eventos peligro-
$0s que ocurren y obviamente esta es una dificultad mayor dado que es potencialmente incierto el
poder resolverla dado que la base de datos de Deslnventar no contiene informacién como esta.
Esto también implicaria que seria dificil integrar diferentes tipos de amenazas en un solo /DL
multi-amenaza. Posiblemente en el futuro, s1 esto fuera posible, se podrian obtener algunos resul-
tados muy interesantes, identificando 4reas que potencialmente enfrentan un aumento rapido de la
vulnerabilidad donde se requeriria una accién urgente.

Desde otros puntos de vista, el IDL involucra un problema metodolégico potencialmente serio en
lo referente a que usa datos de personas afectadas. En efecto, el equipo del proyecto gasté mucho
tiempo discutiendo este asunto. Un aspecto a considerar es que la definicion de afectados posi-
blemente varia en forma notable de acuerdo con el juicio subjetivo que realizan los diferentes ti-
pos de personas que llevan a cabo la evaluacion. Esto es especialmente propenso a los propios in-
tereses de ciertos agentes que son quienes posiblemente proveen dicha informacion: por ejemplo,
funcionarios del un gobierno local pueden estar interesados en dar cifras mas grandes para obte-
ner mayor asistencia. Existe también el fendmeno de la perpetuacion de estimativos iniciales de
una fuente (por ejemplo: un periodista en la escena, o un organismo de rescate). Una vez que esta
cifra ha sido citada en una publicacion se repite interminablemente por otros sin mejorar la exac-
titud. Estos datos en el Deslnventar pueden ser recolectados intentando aplicar ciertas reglas o
guias, pero con doce paises y con la definicion de muchos intérpretes a nivel local de las cifras,
estas podrian ser inadecuadas. También hay un problema con la estimacion de muertos, lo cual no
es tan simple como parece. Por gjemplo, ;los datos incluyen aquellos que fueron inicialmente de-
clarados desaparecidos? ;Después de largo tiempo (;y quien hace los calculos?) los desapareci-
dos son declarados como muertos? y jes lo mismo en cada pais? ;Y que pasa con aquellos que
sucumbieron a la enfermedad o a lesiones meses después del evento? Ellos debieron ser inciuidos
como victimas del desastre, pero esto seria muy dificil. Por supuesto, se puede asumir que hay
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una proporcion valida y razonablemente consistente entre los muertos iniciales y aquellos que ca-
yeron después bajo la categoria de desaparecido y enfermo. Pero el informe puede variar en foma
notable entre localidades, tipos de desastres y, claro, entre paises.

En efecto, el niimero de afectados, existe en varias bases de datos. La figura de afectados es simi-
lar al nimero de personas afectadas + el mimero de victimas en Deslnventar. Desde el punto de
vista del equipo del proyecto el nimero de muertos, constituye un indicador robusto (en otras ba-
ses de datos como EmDat, esta figura es similar a muertos + numero de personas desaparecidas).
De cualquier modo, el equipo del proyecto sugiere que los datos para las personas afectadas pue-
dan ser omitidos en el futuro y que se preste mas cuidado a la compilacion de datos para muertos.
Se es consciente de que esto significaria un cambio mayor en este indice y que el numero de
muertos puede no ser una medida adecuada del impacto de un evento particular y que se necesita-
ria estar razonablemente seguros de que el numero de muertos se correlaciona razonablemente
bien con otras medidas que conllevan a la medida del impacto total.

Finalmente, uno de los revisores hizo esta pregunta: ;El /DL realmente nos dice mas de lo que se-
ria revelado por una revision de los datos sin procesar, los cuales inmediatamente revelarian tipos
de amenaza que causan las mayores muertes y pérdidas y si los impactos fueron o no relativa-
mente distribuidos en el pais? El equipo del proyecto piensa que el /DL mide, de hecho, simulta-
neamente la frecuencia y uniformidad de los efectos de eventos peligrosos pequefios y medianos
a nivel local. Es decir, que es una medida de la variabilidad del riesgo en un pais o en una region
subnacional. Si el “lenguaje” del /DL habla o no directamente a los tomadores de decisiones mu-
nicipales y subnacionales dependera del grado en que estén familiarizados con el DesInventar. Si
¢l sistema de conteo reside sobre una “caja negra” para ellos, seria luego dificil para estos toma-
dores de decisiones apropiarse totalmente del método y usarlo apropiadamente. Algunos no saben
en qué grado el Deslnvertar ha sido difundido como una herramienta de los gobiernos locales y
subnacionales en contraposicion a una herramienta de investigacion académica. Puede ser que es-
ta valiosa herramienta necesite ser mas “publicitada” en adelante en los circulos gubernamentales

5.3.2 Apreciaciones sobre el IVP

Algunos revisores pares piensan que el /FP es un indice potencialmente muy poderoso porque los
datos bajo los tres titulos (Exposicion y Susceptibilidad; Fragilidad Socio-econémica; Resilien-
cia) incluyen muchos factores que pueden ser considerados *causales” en lo relativo al riesgo.
Hay un significativo argumento tedrico subyaciendo todo esto, por ejemplo sobre como la pobre-
za juega aqui como un factor causal. Es bien conocido que algunos desastres han afecta el bienes-
tar, por ¢jemplo cuando altos ingresos han llevado a la construccion de grandes casas que son in-
seguras ante terremotos. Asi que la pobreza no es lo mismo que la vulnerabilidad frente a las
amenazas, aunque es generalmente entendida como un ‘factor explicativo’ de importante signifi-
cado en la mayoria de los casos. El incorporar la pobreza e indicadores de bienestar, factores de
gobernabilidad y de género, niveles de desempleo etc. sugiere que €l proyecto los acepta como
causas que contribuyen al riesgo. Esto hace posible promover el /¥P como una herramienta pode-
rosa de politica para la reduccién de la vulnerabilidad. Esto es realmente importante porque su-
giere areas en las cuales los actores pueden hacer intervenciones relevantes. Y es también en es-
tas areas donde la sociedad civil puede estar involucrada promoviendo y usando el /¥P en parti-
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cular como un medio para reclamar la reduccidn de la vulnerabilidad desde le enfoque de los de-
rechos humanos.

Compuesto en la mayoria por cuatro grandes y complejas “cajas negras” el lado de la resiliencia
del IVP es batante diferente. Conceptualmente no es tan concisa ni clara. Incapaz de ubicar la
“resiliencia” en decisiones/acciones mds discretas y especificas, el proyecto establecio para esto
medidas mas difusas y generales. Esto representa en general el estado del arte en el mundo hoy.
El entendimiento de la vulnerabilidad y la resiliencia no esta, simplemente, lo suficientemente
avanzado. De otro lado, algunos pares manifiestan su inquietud de que de alguna manera el pro-
yecto BID-IDEA adopte en forma indiscriminada como medida de la resiliencia cuatro grandes
indices preexistentes: del PNUD el indice de desarrollo humano (IDH) y el indice de desarrollo
por género (IDG), del Banco Mundial el indice de gobernabilidad, y del Foro Econémico Mun-
dial ¢l indice de sostenibilidad ambiental (ESI en inglés). Por lo tanto, varios revisores creen que
el IVP debe considerarse como una primera sélida aproximacién, pero que necesita mas trabajo
para mejorarlo en el futuro.

En efecto, desde el punto de vista del equipo del proyecto, el /VP es til como una primera
aproximacion. Para tener una resonancia directamente con sus usuarios potenciales es necesario
identificar, en los futuros didlogos entre los paises, quien en el gobierno es responsable por la re-
duccién de la vulnerabilidad y de los recursos para trabajar en los diferentes sectores, como los
Ministerios de Salud, Bienestar Social, Empleo, Medio Ambiente, Agricultura y otros. Por otra
parte, el método adoptado es de bajo costo intencionalmente, dado que algunos indices como los
mencionados anteriormente son producidos de manera rutinaria para la mayoria de los paises en
el mundo. Esto no es un punto trivial para el reto que significa su sostenibilidad. No obstante, al
hacer esta adaptacion sin duda el proyecto también importa, junto con esos indicadores, todas sus
suposiciones y debilidades.

Tal vez es sorprendente ver que los cambios en los IFPs son muy pequefios en el periodo de 20
afios examinado, pero como es de esperarse hay un poco mds de vaniacidn entre los IV Psr y IVPes
en el tiempo. El hecho de que el IVP general para un pais en particular no cambie mucho es inte-
resante. Esto ocurre enn algunos anélisis especificos de paises que otros investigadores han reali-
zado, revelando que la naturaleza de la vulnerabilidad puede cambiar significativamente en el
tiempo sin crecer o caer necesariamente en términos generales.

También hay dudas de los revisores de algunas variables o subindicadores del el /VP. ES6 (im-
portaciones y exportaciones de bienes y servicios como % del PIB), por ejemplo, usada como
proxy de la exposici6n. No es clara la correlacién en los paises entre el comercio como % del PIB
y la vulnerabilidad. De esta forma, el ES6 hace una inferencia de que una economia mas abierta
es mds sensible a traumatismos por desastre. En algin grado, esto es verdad pero esto puede ser
en parte porque estd actuando como proxy del tamafio. Economias mas pequeflas, especialmente
las verdaderamente pequeiias, son comiinmente las mas abiertas (basicamente reflejando econo-
mias de escala y de esta forma concentracion y produccion en relativamente pocos bie-
nes/cultivos) lo que implica una alta vulnerabilidad potencial si las actividades en las que se es-
pecializan (generalmente la agricultura) son en si mismas vulnerables. Para paises mas grandes,
la relacion entre el nivel de apertura y la vulnerabilidad a las amenazas depende en parte de la
composicion del comercio, incluyendo como se diversifican las exportaciones. En paises con po-
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cos productos claves de exportacién la vulnerabilidad de estos productos necesita ser considera-
da. Si la mayoria de los productos de exportacién son agricolas entonces las exportaciones pue-
den caer abruptamente después del desastre (aunque obviamente dependiendo del tipo y 4rea de
impacto del desastre en si mismo). Los productos manufacturados de exportacion generalmente
se sostienen mucho mejor, especialmente cuando se esta buscando un desempefio para todo el
afio, ignorando interrupciones de corto plazo de las rutas de transporte, etc.

Serfa deseable ver algo ligado a la composicion de la economia ~importancia relativa de la agri-
cultura, industria, etc. Tipicamente, paises con amplios sectores agricolas son més sensibles. La
tierra arable y cultivos permanentes como porcentaje del drea (ES8) ha sido incluida, pero no es
lo mismo que buscar la importancia econdmica del sector agricola. Habria sido relativamente
simple ir a un escenario mas adelante y medir la vuinerabilidad macroecondmica, pero como un
minimo absoluto seria sensitivo incluir la agricultura como porcentaje del PIB como una de las
variables.

Desde la perspectiva del equipo de trabajo, el /JP trae en conjunto una serie de variables relevan-
tes y pertinentes para la medida de la vulnerabilidad y resiliencia, o la falta de ella. Hay, de todas
formas, otras que pueden ser igualmente validas en ciertos casos y circunstancias. Pero esto no es
un problema real dado que el método propuesto permitiria una sustitucion de ciertas variables por
otras. El tipo de adaptacion de variables puede ser realizado de acuerdo con ¢l pais, el contexto de
las amenazas, etc. teniendo en cuenta la naturaleza genérica y especifica de muchas variables de
vulnerabilidad y resiliencia relacionadas con los diferentes contextos del riesgo.

Finalmente, el tema de la claridad conceptual es importante porque los que hacen las politicas es-
tén siendo llamados a hacer muchas cosas. Actualmente, a pesar de las prioridades establecidas
en los Informes de la Estrategia de Reduccién de la Pobreza del Banco Mundial en un nimero de
paises, ellos estan siendo llamados a implementar los Objetivos de Desarrollo del Milenio. El pe-
ligro de aceptar que la reduccién del riesgo es un “componente esencial e integral” del desarrollo
es que los tomadores de decisiones pueden pensar que por enfocarse en los ODMs (o en aumento
del IDH, IDG, ESI, etc.) ellos reducirian automaticamente el riesgo. De todas formas, mucho de-
pende en como esos objetivos son perseguidos ¢ implementados.

5.3.3 Apreciaciones sobre el IGR

De acuerdo con los revisores pares, el /GR es también novedoso y de lejos es el de mas amplio
alcance en su objeto, hacia lo cual se han hecho otros intentos similares en el pasado. En cierta
forma es el indicador mas sensitivo ¢ interesante de todos. Este indicador es en efecto el que pue-
de presentar la tasa de cambio mas rapida, dadas las mejoras en la voluntad politica o en el dete-
rioro de la gobernabilidad. Mientras que el /DD y el /VP pueden tomar décadas para cambiar, es-
pecialmente en zonas subnacionales con largas historias de marginalidad y cargas de pobreza ex-
trema, el /GR puede mostrar agudas mejoras anuales o bianuales debido a decisiones politicas e
implementaciones correctas. Esto es importante desde el punto de vista de proveer refuerzos posi-
tivos a los gobiernos nacionales, asi como proporcionar una mejor proteccion social, mientras que
paulatinamente el progreso socioecondémico gradual se va logrando. El /GR tiene la ventaja de es-
tar compuesto de medidas que mas o menos mapean en forma directa conjuntos especificos de
decisiones/acciones de resultados deseables.
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Desde la perspectiva de algunos revisores la principal critica y mejoramiento esperado para el fu-
turo del /GR reside en el uso del Proceso Analitico Jerarquico (PAJ). Este método sirve como
medio de consolidacién de la opinién de expertos en aspectos criticos para los cuales existen muy
pocos datos, De todas formas, este método tiene el efecto desafortunado de producir diferentes
resultados, dadas las diferentes selecciones de los expertos. En consecuencia, la validez de los re-
sultados del PAJ depende mucho del proceso de seleccion usado para identificar los “expertos”
que proveen los juicios sobre el fendmeno en revision y la asignacion subjetiva de sus pesos.
Cuando no existen datos empiricos en lo que respecta a un conjunto de indicadores como el /GR,
por ejemplo, el PAJ sirve como medio para reunir juicios informados en releacién con las situa-
ciones problematicas. En el sistema de indicadores el PAJ es usado para el /VPy el IGR,; para pe-
sar los conceptos subyacentes del primero y las reas de desempefio del segundo sobre las cuales
puede esperarse razonablemente que administradores experimentados den sus juicios basados en
sus observaciones y conocimiento sobre una ciudad, distrito, estado o un pais determinado. Pero
€s0s juicios, hechos por personas expertas, pueden de hecho variar significativamente.

Desde esta perspectiva del equipo del proyecto, el PAJ es una metodologia 1til para la estimacion
actual de indicadores el riesgo, debido a los pocos medios consistentes de recoleccion de datos
empiricos que existen en todas las jurisdicciones en estudio. Sin embargo, en la medida que las
ciudades y gobiernos mejoren su infraestructura de su informacion, el PAJ puede ser reemplaza-
do efectivamente por métodos mas sofisticados de modelacion y anélisis de indicadores de nesgo
de desastre.

5.4 Problemas con la calidad, accesibilidad y consistencia de la informacion

La consistencia de los indices depende de la informacién proporcionada por las instituciones in-
volucradas en el programa y por los consultores locales de cada pais. En el proceso de obtencion
de informacion del equipo del proyecto se encontrd que era una tarea dificil, mas de lo que se es-
peraba En el caso de la estimacion de pérdidas para el IDD, el principal problema encontrado fue
la falta de informacion sobre los valores expuestos y su distribucion en diferentes categorias con-
sideradas en el proyecto (sector piiblico, privado y estratos pobres). Algunos valores monetarios
obtenidos de cada pais fueron incongruentes y el equipo del proyecto tuvo que rechazarlos. Otros
indicadores monetarios, como ¢l costo de construccion por metro cuadrado (USD/mZ) exhibio va-
riaciones en el tiempo que estuvieron lejos de lo que se esperaba y dificiles de creer. El costo
asociado a la construccion de cada grupo (sector pobre, piiblico y privado) muestraba diferencias
exageradas de un pais a otro; lo que pudo haber pasado porque los consultores tuvieron que dar
sus mejores estimaciones aproximadas, ya que en muy pocos casos la informacién estaba dispo-
mible y consistente, y ningin criterio comiin inicialmente fue establecido para el proceso de esti-
macion.

Los datos de poblacion de cada pais parecen ser consistentes y en la mayoria de los casos fueron
obtenidos de fuentes confiables, por lo que se decidi6 calcular el resto de la informacién con es-
tos datos. La distribucion de valores expuestos de cada ciudad, y su evolucion en el tiempo, fue
obtenida de una forma consistente con la evolucidn en el tiempo del tamafio correspondiente a
sus economias. En muchos casos, la informacion recibida de los consultores locales solo cubria
algunas ciudades en cada pais (los mds importantes en términos de poblacién y valores). Es im-
portante dejar en claro que los resultados obtenidos de esta informacién fue restringida para esas
ciudades y la extrapolacién al caso nacional tuvo que ser hecho con precaucién. Aunque la in-
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formacion relacionada con las amenazas naturales requerida fue muy especifica, los consultores
nacionales tuvieron problemas en recolectandola, y en la mayoria de los casos la informacion en-
viada fue limitada a breves descripciones de las amenazas, la forma en que puede afectarse la po-
blacion y algunas veces a una lista de eventos pasados. Debido a esto, las paginas electrénicas y
los buenos juicios fueron requeridos para complementar la informacion de amenazas para ser ca-
paces de ejecutar las estimaciones de perdidas para el /DD.

El IDL esta basado en la base de datos Deslnventar, aqui la calidad de las cifras del IDL depende
de la calidad de la informaci6n del DesInventar. Algunos piensan que hay muchos problemas en
las bases de datos de desastres debido a los tipos de fuentes y los criterios usados para recolectar
la informacién. Es bueno hacer una critica de la base de datos Deslnventar teniendo en cuenta
cubrir. a) si en el tiempo, la base de datos ha reportado o incrementado el porcentaje de eventos
que ocurren; b) si el porcentaje de desastres reportado en la base de datos varia o no en forma
significativa entre los paises y entre los municipios en un pais en particular; ¢) s1 la exactitud de
los reportes s¢ ha mejorado con el tiempo (en términos de muertos, personas afectadas, etc.) y d)
como reportar cifras exactas que sean creibles

Ciertamente, las fuentes usadas por el DesInventar son variadas. En general las fuentes de perio-
dicos han sido usadas, a veces en combinacion con datos oficiales de varios gobiernos, y en algu-
nos paises las bases de datos han sido construidas usando informacién oficial reunida a nivel lo-
cal, provincial y nacional por la defensa civil o cuerpos similares. Las fuentes oficiales usadas no
necesariamente implican que son primarias o correctas en térmunos de la calidad de la informa-
cion. La informacion de los periddicos puede presentar problemas pero también lo hacen otras
fuentes. En la mayoria de los casos las diversas fuentes, incluidas las fuentes oficiales cuando hay
mas de una para un desastre dado, reportan diferente informacién que a menudo contradictona y
que necesita ser analizada y evaluada en cada caso (La Red 2002). Al igual que con la informa-
cion de otras bases de datos, se necesita ser cauteloso al revisar las tendencias en el tiempo por-
que la cobertura se ha ido incrementando, aunque de todas formas ha sido muy similar en todos
los paises desde 1970 y por lo tanto en los periodos considerados en ¢l proyecto (1980-2000). Tal
vez hay problemas en la comparacion de algunas cifras, es decir, en el nlimero de muertos o per-
sonas afectadas entre los paises, porque los desastres reportados en la base de datos varian entre
los paises, particularmente antes de 1980. De cualquier modo, tomando en cuenta las fuentes, los
reportes han mejorado con el tiempo de la misma forma en todos los paises durante el periodo
utilizado en el proyecto.

En resumen, asi como cualquier base de datos, la informacion contenida en el DesInventar tiene
problemas en relacion con las fuentes de informacion, particularmente en lo relacionado a la veri-
ficacion de la informacion (al menos en términos del orden de magnitud) y con la informacion de
ciertas variables, especialmente las socio-econdémicas. En este sentido la metodologia del Desln-
ventar incluye una categorizacion de variables, dependiendo del nivel de la certeza razonable
concerniente a la informacion (fecha, geografia, tipo de evento, muertos, personas heridas, casas
destruidas y casas afectadas, por ejemplo, que son variables bastante robustas, mientras la infor-
macion del nimero de personas afectadas, el niimero de victimas o evaluaciones econdmicas
tiende a ser menos robusta). A pesar de esto, el proceso de recoleccion de la informagcién involu-
cra una revision detallada de la informacion e intenta, en la medida de lo posible o que la infor-
macion existe, corroborar o revisarla contra otras fuentes. El IDL fue estimado usando las varia-
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bles mas robustas de la base de datos con excepcion del /DL basado en las personas afectadas.
Tal vez en desarrollos futuros esia cifra pueda ser cambiada o desechada.

Para suministrar grupos comparables de datos para el /VP, los vacios en series de tiempo se llena-
ron usando técnicas estadisticas y utilizando sustitutos en algunos casos de informacion faitante.
En futuros analisis es necesario evadir hacer esto si es posible, porque simplemente no hay susti-
tutos para los buenos datos. Métodos estadisticos pueden ser sofisticados, de hecho, pero no cam-
bian la realidad. Adicionalemente, hay grandes partes de algunos paises participantes de las cua-
les simplemente no hay informacion. Este problema esta relacionado con el grado muy alto de
“informalidad” que hay en la region. Los asentamientos urbanos ilegales son s6lo una de muchas
manifestaciones de informalidad. Mucha de la actividad econémica no es “formal” y no es nunca
reportada. Modos de vida de pobres y marginados —tanto urbanos como rurales— estan general-
mente ocultos para los investigadores porque hay componentes que son ilegales o casi ilegales.
La informalidad también caracteriza el sector de servicios con conexiones ilegales de electrici-
dad, practica médica sin licencia, y muchas otras clases de “adaptaciones” de los pobres y margi-
nados por su situacion. Algunos elementos de informalidad también han empezado a aparecer en
los grupos de “clase media” por el estrés de la crisis econdmica. La pregunta estratégica entonces
es s1 el programa deberia hace lobby sobre los gobiernos y organizaciones internacionales para
ampliar la adquisicion de informacién de estas zonas “en blanco” o no, en los futuros desarrollos
o fases del proyecto. La informacion viene con un costo que puede ser un inconveniente para la
sostenibilidad del proyecto.

En el caso del /GR, es importante indicar que los representantes de la gestion del riesgo estable-
cieron los pesos aplicados a los subindicadores y llevaron a cabo las evaluaciones de desempefio
para la mayoria de los paises. Estas evaluaciones, en algunos casos, parecen presentar sesgos hacia
una sobre estimacion o benevolencia en el nivel de desempefio alcanzado cuando se compara con
las evaluaciones realizadas por expertos locales externos, que parecen ser mds verosimiles y since-
ras. Se ha trabajado con las primeras para que se facilite una reflexién al respecto, pero se considera
que las evaluaciones externas también son pertinentes y que quizas con el tiempo serian lo mas de-
seable, si se hacen en forma concertada, para no favorecer el statu quo.

En conclusién, sin duda, la construccién de los indicadores es metodologicamente compleja y los
requerimientos de informacion son relativamente onerosos en algunos casos, dado el acceso y los
problemas identificados. Ciertas variables o tipos de informacion no estdn disponibles faciimente
y requieren investigacion, opuesto a la ruta de recoleccion donde dicha informacién existe como
una parte normal de la sistematizacion de datos a nivel nacional o internacional. Existen dudas
sobre la veracidad y exactitud de algunos aspectos de la informacidn, aunque en general el proce-
dimiento usado para “verificar” la informacion asegura un muy razonable nivel de exactitud y ve-
racidad. Del mismo modo, los procedinuentos de ponderacion y las ciertas decisiones pueden ser
cuestionadas en algunos casos, pero de nuevo en general las decisiones tomadas parecen estar
bien justificadas y conducen a adecuados miveles de exactitud. El utilizar la opinién de funciona-
rios de las instituciones de gestion de riesgos a nivel nacional en los andlisis cualitativos estd
abierto a la revisién, dada la clara parcializacién en algunos casos a favor de calificaciones posi-
tivas. La alternativa de utilizar cientificos, personas independientemente formadas y académicos
podria resolver ciertos problemas pero puede crear otros. Por lo tanto, que un enfoque de doble
verificacion cruzado sea el mejor en donde ambos sectores sean tenidos en cuenta.
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5.5 Andlisis futuros e interpretaciéon de resultados

Los resultados del ejercicio de indicadores, asi como estan presentados, dan una idea particular
de la situacién y de los niveles de eficacia y eficiencia de los paises analizados, con todas las ad-
vertencias que se pueden hacer acerca de la exactitud de los datos. Cuando se trata de convencer
a los tomadores de decisiones de las virtudes del sistema de indicadores no se trata s6lo de con-
vencerlos del método y de la veracidad de los resultados en una base comparativa o individual,
sino también de la pertinencia de los resultados en términos de abrirse o “invitar” a cambios poli-
ticos y acciones, como se hace explicito en la discusién de los objetivos del programa. Dado esto,
puede ser interesante para los resultados, que en el futuro, sean sometidos al escrutinio de espe-
cialistas entrenados en riesgo y desastres en cada pais y concretar recomendaciones politicas de-
rivadas de dicha evaluacion, para demostrar a los tomadores de decisiones la utilidad real y final
del sistema de indicadores. Esto puede ser logrado a través de los centros existentes y de profe-
sionales en el tema.

Hasta ahora el sistema de indicadores ha sido abierto a escrutinio y discusion de asesores interna-
cionales, académicos, profesionales en riesgos y un niumero limitado de personal técnico y profe-
sional nacional, pero de muy pocos tomadores de decisiones. En el corto plazo seria muy inteli-
gente organizar una serie de didlogos nacionales donde los resultados derivados de los indicado-
res y sus implicaciones fueran presentaos a un nimero selecto de tomadores de decisiones y pla-
nificadores a nivel nacional. Esto permitiria una verificacion de su relevancia y pertinencia y
ofreceria conclusiones en relacién con el trabajo futuro del programa.

Dado este contexto una recomendacién puede ser que el proceso de los indicadores sea parte de
una investigacion mas amplia y de una iniciativa académica a nivel universitario o en un centro a
nivel universitario. En América Latina existen muy pocos, si acaso hay alguno que realice inves-
tigacidén y ensefianza multidisciplinaria u holistica dedicado al analisis del riesgo, los patrones de
riesgo y las iniciativas de gestion del riesgo. Esto es fundamental y tal vez podria ser promovido
por una iniciativa de multiples agencias que establezcan un centro regional o una serie de inicia-
tivas nacionales ligadas a centros existentes 0, donde sea necesario, crear nuevos centros. Los ob-
jetivos de dichos centros serian los de proveer una institucion tipo “observatorio” dedicada al
analisis y monitoreo, investigacidn y practica en la gestion del riesgo. El programa de indicadores
seria uno de los componentes de dicho centro, constantemente ofreciendo informacién y analisis
para el personal gubernamental o para investigadores, mieniras se conectan centros en otros pai-
ses, y asi se irfan garantizando enfoques estandarizados para el analisis (si un centro de investiga-
cion fuera asignado para Centroamérica, Sur América y el Caribe, no seria tan dificil lograrlo).

El producto del esfuerzo de este proyecto ha sido la construccion de un perfil comprensivo de in-
dicadores de riesgo de desastre para doce naciones en América Latina y ¢l Caribe. Este perfil es
¢l primer paso para la creacion de una “imagen operativa comin” de reduccion del riesgo de de-
sastre para la region. Es decir una base de conocimiento comun a la que se pueda tener acceso,
que sea vista y entendida por todos los diferentes tomadores de decisiones responsables de la re-
duccién del riesgo de la region. Cualquier grupo que no sea incluido o que falle en comprender el
nivel y frecuencia del riesgo probablemente perderia su compromiso activo en el proceso de re-
duccién del riesgo. Por lo tanto, la construccién de una base de conocimiento comun efectiva pa-
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ra el sistema de tomadores de decisiones responsables de la reduccion del riesgo de los desastres
es fundamental para lograr cambios en el practica.

De acuerdo a los revisores pares, el valor de esta base de conocimiento comnin para la formula-
cidn de politicas publicas y disefio de recursos apropiados de intervencién a nivel local, esta-
tal/provincial, nacional e internacional para los tomadores de decisiones, no debe ser subestima-
do. Las graficas producidas por esta primera implementacion ilustran de manera importante el
cambio en el tiempo del riesgo de desastre, de las pérdidas incurridas por cada nacidn por desas-
tre, y el nivel de las pricticas de gestion de desastres que han sido o no instituidas en cada pais.
Los indicadores también ilustran la relacion de la reduccion del riesgo con el desarrollo y como
cambia la clasificacién de las las doce naciones en el tiempo, su exposicidn al riesgo de desastre
y sus niveles de pérdidas.

En la opinion de uno de los revisores los indicadores y las variables utilizadas en el proyecto son
lo que probablemente podria denominarse representaciones “técnicas” o “académicas”, resultado
de un proceso de investigacion cuidadoso que va mas alla de lo que puede ser considerado facti-
ble de repetir regularmente en un proceso convencional de construccién de indicadores. Con el
uso del concepto de representaciones “técnicas” este revisor trata de expresar la idea de que estos
indicadores probablemente serdn de un uso mas directo y del interés de personal técnico e inves-
tigativo que labora en orgamzaciones de reduccion del riesgo o de investigadores de universida-
des, que del nivel mas alto de los tomadores de decisiones. Esto en términos mas practicos, signi-
fica que dicho revisor cree que los indicadores y las variables que los componen pueden ser usa-
dos con mayor prestancia por personal técnico y profesional para la identificacién de los proble-
mas y de las capacidades, con el fin de ayudar a establecer prioridades para la intervencion, dados
los recursos actualmente dispomubles para el efecto; pero que dichos indicadores no necesaria-
mente pueden servir para persuadir a los tomadores de decisiones, sometidos a la fuerte presion y
al cortoplazismo, a aumentar la asignacion presupuestal y a estimular trabajo adicional acerca del
tema. Asi, este revisor concluye que un siguiente paso existe en el proceso de toma de decisiones,
y es que los profesionales del riesgo y el personal técnico tome estos indicadores y los conviertan
en lo que un especialista ha denominado “indicadores de temor y ego”. Es decir, indicadores que
basados en el método y en la informacion existente de lejos sean mas incisivos y concluyentes en
términos de las consecuencias econémicas, sociales y politicas de no hacer nada en el futuro.

Revisando criticamente y con base en la evidencia de la implementacién del proceso en las doce
naciones, desde la perspectiva de los revisores pares, el informe comparativo de resultados por
pais demuestra que los objetivos iniciales del programa se han logrado exitosamente. Los resulta-
dos fueron presentados graficamente, en colores, para que los administradores publicos sin entre-
namiento en métodos estadisticos puedan ver facilmente y entiendan las conclusiones bisicas de
la revision; es decir los resultados encontrados acerca del nivel de riesgo que caracteriza las doce
naciones participantes. Mientras que hay casos de avance en algunas naciones, de firme evidencia
de la inversion y de atencién a la reduccidn de los desastres, también hay ejemplos claros de au-
mento de la vulnerabilidad en un subconjunto de naciones. Esta herramienta también proporciona
evaluaciones comparativas que se ilustran lo que ha faltado en esfuerzos previos de reduccién de
riesgos. La representacion visual de datos complejos es critica para la comunicacion de los resul-
tados de este estudio en forma efectiva a los muy ocupados planificadores de la politica. Este es
un componente esencial para miciar un proceso de cambio. Sin embargo es importante tener en
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cuenta el conjunto de “pasos siguientes” que se deben dar para mejorar la consistencia y validez
de los datos recolectados y el anlisis realizado. En el futuro para la sostenibilidad del programa y
promocionar su aplicabilidad entre los tomadores de decisiones se requiere, entre otras cosas:

Diseminar el manual para facilitar el anlisis y cdlculo de los indicadores
Transformar los indices en indicadores politicos
La difusion y aceptacion de los indicadores y del método entre los tomadores de decisiones en
los paises analizados y en otros paises
¢ Un acuerdo acerca de los procedimientos para el futuro analisis y la recoleccion de datos.

En resumen, los productos finales incluyen una riqueza de datos que, debido a restricciones de
tiempo, aun les falta mucho para ser apropiamente analizados. Asumiendo que hay un acuerdo
consensuado de que la metodologia basica es solida y que los datos proporcionados son razona-
bles, hay mas comparaciones interesantes que hacer, esperando identificar los paises en los cuales
el mejoramiento de la gestion del riesgo ha sido esencial y donde ya se hace bien y sus ensefian-
zas estdn disponibles. Aunque algunas de estas comparaciones han sido realizadas (en los infor-
mes finales y los informes de pais) en el futuro una nueva evaluacion cualitativa de resultados
debe ser llevada a cabo para extraer implicaciones de politica mas detalladas para cada pais. Estas
evaluaciones deberian incluir los puntajes desagragados subyacentes y analisis cualitativos del
significado de aquellos resultados en el contexto politico/econémico/social/ambiental predomi-
nante. Esta clase de discusién podria ser critica para extraer implicaciones politicas de los punta-
jes de los indicadores, no solo sefialando, por ejemplo, que un pais en particular necesita estar
haciendo més para reducir el riesgo sino sugiriendo cé6mo puede ser reducida la vulnerabilidad.

Al proyecto le faltaron esfuerzos para vincular los diferentes indicadores (aunque esto se realizoé
parcialmente en los documentos individuales de los paises). En efecto, comparar los puntajes de
acuerdo con los diferentes indicadores puede estar lleno de significado. Por ejemplo, algunos pai-
ses tienen un alto /DD pero un bajo /VP. Es posible concluir desde esto que esos paises estan
ahora haciendo mucho comparativamente con respecto a otros paises para reducir la vulnerabili-
dad y que tiene pocas opciones en adelante para reducir su /DD excepto incrementando su cober-
tura de seguros (dado que es dificil incrementar los fondos que aparecen de otras fuentes inclui-
das en el IDD). En contraste, otros paises tienen un /VP relativamente alto pero un muy bajo
IDD. Se puede concluir que sus gobiernos no necesitan preocuparse mucho sobre su alta vulnera-
bilidad —-a pesar de que el valor del /VP se este incrementando— porque estos paises pueden tener
desastres con unos costos comparativamente manejables. ;Son estas comparaciones carentes de
significado? En dicho analisis se podria concluir, también, que estas apreciaciones podrian no te-
ner sentido, por ejemplo, por que el /VP esta basado en una mas amplia definicion de vulnerabili-
dad y, de paso, pensar también que esta mas amplia vulnerabilidad adan le cuesta al pais en térmi-
nos de desarrollo por hacer, alta pobreza, etc., estableciendo también demandas indirectas adicio-
nales en las finanzas publicas. El esfuerzo para vincular los diferentes indicadores es en efecto
una actividad por desarrollar en el futuro en los didlogos con los paises. Una nueva fase de este
proyecto debe incluir comparaciones explicitas adicionales y dar una guia adicional de como in-
terpretar los resultados incluyendo si estas comparaciones son o no significativas y validas dados
los criterios y datos subyacentes de cada indicador.

En los doce paises participantes, un esfuerzo se puedo haber realizado para involucrar a la socie-
dad civil. Hasta ahora ¢l proyecto de indicadores parece haber hecho grandes avances en desarro-
llar un grupo comun de experiencias y un lenguaje comiin sobre la gestion de riesgos entre los re-
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presentates gubernamentales y los académicos. De todas formas, la sociedad civil experimenta
los desastres de otra manera y trabaja en lo local en forma diferente. Los grupos de ciudadanos,
ONGs, asociaciones de profesores, organizaciones religiosas, activistas de derechos humanos,
sindicatos, asociaciones profesionales (ingenieros, empleados del sector salud. arquitectos, refo-
restadores, etc.) ete. deberfan incluirse en el proceso por muchas razones. El sector privado tam-
bién, del cual aparentemente se obtuvo algunos datos (por ejemplo, la industria aseguradora). Del
mismo modo, la industria, la agricultura de gran escala, la infraestructura privatizada; todos tie-
nen un rol importante en la reduccion del nesgo.

Un seguimiento provechoso del proyecto BID-IDEA seria encargar material de ensefianza para
colegios y escuelas que expliquen los indicadores. A nivel de colegio es posible que el /DD pue-
da dar mas dificultad. De todas formas, un matenal que describa el /VP, el /DL y el /GR puede
ser integrado en los estudios geograficos o ambientales, o estudios sociales, en los planes de estu-
dio que incluyen un componente de trabajo activo en el campo local. A nivel universitario, los
indicadores pueden ser integrados a muchos programas curriculares: economia, planeacién, so-
ciologia, ciencia politica y administracion publica, salud publica, arquitectura, ingenieria, etc.
Con mayor alcance un trabajo de promocién entre los representantes de los medios masivos de
comunicacién ayudaria también hacer que los indicadores fuesen mas familiares para el publico.
Es razonable suponer que de los cuatro, el /GR es probablemente el que reliniria mayor atencion
de los medios y el publico. También es uno de los que puede cambiar mas draméticamente en
forma anual. Vinculado a las revisiones anuales del /GR en los municipios de uno de los paises
participantes, es posible imaginar una competencia corporativa o de los medios sobre la “ciudad
segura” o la “ciudad con el mayor avance en el /GR”.

Por ultimo, tal vez la mayor contribucién del programa fue iniciar un proceso sistematico de me-
dida y documentacién del riesgo de los desastres en las doce naciones involucradas en el proyec-
to. Una vez iniciado, de esta forma, el programa en si mismo se convierte en un proceso en el
cual los participantes aprenden con ¢l compromiso de recoleccion de informacion, analisis y la
interpretacion de los resultados. Algunos métodos adoptados porque no existen otras mediciones,
pueden ser ahora reexaminados y redisefiados como acumulaciones de datos que 1lustren nuevas
posibilidades para refinar las mediciones, o como métodos de recoleccion de datos que conduz-
can a nuevas posibilidades para una mas completa y comprensiva documentacion del riesgo y de
las practicas de reduccion del riesgo. Una fuente posible de mejoramiento de recoleccion de datos
y de analisis, especialmente a nivel subnacional, s el potencial de integracion de las tecnologias
de informacion de una forma mads sisternatica en lo relacionado a las operaciones gubernamenta-
les. En la medida que mejor informacién es disponible, métodos mas sistematicos y confiables de
analisis pueden adoptadarse. Hay un consenso entre los revisores pares de que el riesgo es local y
que es importante para la efectividad enfrentarlo a nivel local en muchos aspectos. El proyecto
produjo aplicaciones interesantes a nivel subnacional y urbano mostrando como es posible des-
arrollar indicadores de riesgo de desastre y gestion de riesgos para tomadores de decisiones en di-
chas escalas. Por ejemplo, las implicaciones financieras para gobiemos locales y comunidades
del “déficit de desastre” son de especial importancia. En forma agregada, el desequilibrio entre
costos de los eventos peligrosos y los recursos disponibles es también probablemente en dicho
nivel tan importante como en el nivel nacional; aqui un /DD local equivalente y complementario
podria ser muy util. En otras palabras, es muy importante ampliar y complementar este tipo de
aplicaciones en varias ciudades y regiones subnacionales en todos los paises.
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